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Bibliographie

1. Allgemeines

Wiewohl die gemeinschaftliche Betrachtung der externen Sprachgeschich-
ten (res gestae) der drei Teile des Ridtoromanischen ein eher seltenes Unterfangen
darstellt (cf. Gsell 1990), ist ihre Niitzlichkeit aus romanistischer Sicht durchaus
gegeben. Immerhin lassen sich — trotz aller Unterschiede, die hier keineswegs
geleugnet werden sollen bzw. kdnnen — bei jenen Prozessen, die quer durch zwei
Jahrtausende zur Ausformung der drei heute gut individualisierten Sprachland-
schaften gefiihrt haben, zahlreiche Affinititen, Analogien bzw. Homologien fest-
stellen, die fiir die vis analytico-comparativa eines Romanisten eine interessante
Herausforderung darstellen.

Vorab ein Wort zur Nomenklatur, Terminologie und Begriffsbildung. Der
deutsche Wissenschaftsterminus “Réatoromanisch” wird hier im Sinne Theodor
Gartners (1883, XXI und 1882, Karte) synonym zum italienischen Terminus
“ladino” (Ascoli 1873, 1 und Karte) gebraucht. Bekanntlich sind auf den beiden
Karten — die anhand genau definierter innerlinguistischer Merkmale und einer
expliziten Klassifikationstheorie erstellt wurden (cf. die Neudrucke in “Ladinia”
15, 1991, 181f.) — zwischen den sich vom Oberalppall (Schweiz) bis Triest
(damals Osterreich, heute Italien) erstreckenden drei Teilen des Rétoromanischen
zahlreiche Ubergangszonen (wie Bergell, oberes Veltlin, Sulzberg, Nonsberg,

1 Der vorliegende Text stellt die Langver- faBten Uberblicksdarstellung dar. Glie-
sion einer fiir das de Gruyter-Handbuch derung, Inhalt und thematische Dichte
(in der Serie “Handbiicher der Sprach- entsprechen daher den bei enzyklopidi-
und Kommunikationswissenschaft”) — schen Ubersichten iiblichen bzw. not-
“Romanische Sprachgeschichte” — ver- wendigen Konventionen.
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Val di Cembra, Fleimstal, Comelico, Cadore, Agordino etc.) vermerkt, wofiir
Ascoli und Gartner — stets aus innerlinguistischer Sicht und anhand der ihnen zur
Verfiigung stehenden geolinguistischen Daten argumentierend — einen geringe-
ren Grad an “Ladinitit” bzw. “Ritizitit” postulierten. Von diesen Ubergangszo-
nen ist in dieser auflerlinguistisch ausgerichteten Studie nicht die Rede. Zur
Behandlung kommen hier nur jene Gebiete bzw. die heute dort gesprochenen
Idiome (und deren Geschichte), die vom gemeinschaftlichen Auftreten eines
soziolinguistisch und eines sozialpsychologisch relevanten Merkmals gekenn-
zeichnet sind: - 1) des die eigene individuelle und kollektive Identitit bestim-
menden metalinguistischen Gefiihls, eine von den Nachbaridiomen Italienisch
und/oder Deutsch deutlich distinkte “Sprache” zu sprechen (“Wir sprechen
Romanisch, Ladinisch, Friaulisch und nicht Italienisch.”); - 2) des sozialpsycho-
logisch relevanten Gefiihls fiir die nach innen (bzw. aulen) wirksame Identitét
(bzw. Alteritdt) der eigenen Sprechergruppe (“Wir sind (Biindner)Romanen,
(Dolomiten) Ladiner, Friauler und keine Deutschbiindner oder Italiener.”). Es ist
klar, da damit Einstellungen (und konsequenterweise auch Verhaltensweisen)
verbunden sind, die zum einen das Resultat plurisékulérer historischer Prozesse
darstellen und zum anderen einem bestindigen Auf und Ab unterworfen waren
bzw. dies — nach der empirischen Evidenz unseres Jahrhunderts — immer noch
sind.

Das urspriinglich synchron relevante Terminologiepaar Rdtoromanisch
(Gartner) — ladino/Ladinisch (Ascoli) wird hier in exklusiv wissenschaftssyste-
matischer Funktion verwendet, wobei der Ausdruck Rdtforomanisch zu einem
Feld analog gebildeter Namen von romanischen GroBgruppen — wie Gallo-,
Ibero-, Italo- oder Dakoromanisch — gehort, die allesamt innerhalb der deutsch-
sprachigen Romanistik gut verankert sind. Insoferne dient dieser Begriff Dispo-
sitions-, nicht aber Definitionszwecken.

Wenn hier — stets auf der Ebene partikuldrer Einzelfakten argumentierend —
zwischen Graubiinden, Ladinien und Friaul situative Ahnlichkeiten festgestellt
werden, so erkliren sich diese durch die Wirksamkeit bzw. durch das historische
Wirksamwerden gemeinsamer bzw. miteinander vergleichbarer geographischer
und geopolitischer Grundgegebenheiten:

—  inner- und préalpine Einbettung und damit Lage an der nordlichen Periphe-
rie Oberitaliens und der siidlichen Peripherie des deutschen Sprach- und
Kulturraumes;

—  Evolution an der Schnittstelle des Italoromanischen (bzw. Italienischen) und
Alemannisch-Bairischen (bzw. Deutschen);

— damit verbunden eine gewisse Satellisierung bzw. Peripherisierung in
(gegeniiber dem Italienischen und/oder Deutschen) politischer und kulturel-
ler Hinsicht;
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—  Teilnahme (in variablem Umfang) an der Entstehung der friihmittelalterli-
chen germanischen Territorialverbiande (Herzogtiimer der Alemannen, Bay-
ern und Langobarden) und anschlieBende Einbindung in das Romisch-Deut-
sche Reich;

—  FEinfiigung in kleingekammerte kirchliche Feudalstrukturen (Ditzesen) des
Frith- und Hochmittelalters, die die Ausbildung lokaler bzw. regionaler
anthropologischer sowie sprachlicher Identititen und kultureller Sonderfor-
men begiinstigten;

—  Herausbildung und langfristige Stabilisierung mehrschichtiger kollektiver
und individueller Kommunikationsformen durch die Mitverwendung domi-
nanter Sprachen (Italienisch und Dialekte, Deutsch und Dialekte, besonders
Schweizerdeutsch und bairisch-6sterreichische Mundarten);

—  Wirksamwerden von Sprachkontaktphé@nomenen aller Art (in Lexikon, Mor-
phosyntax, Satzmelodie etc.);

— Auftreten von Sprachkonfliktsituationen (“natiirliche” Sprachverdriangung,
Sprach- und Kulturkampf, sprachpolitische Repressionen von staatlicher
Seite);

—  Bemiihungen um die sprachliche Loyalitit der eigenen Gruppe, um Sprach-
ausbau und Schutz der Minderheit vonseiten des Staates etc.

Die in die Ebene zwischen Aquileia (gegriindet 181 v. Chr.) und Alpen
sowie in den Ostlichen und mittleren Zentralalpenraum im Zuge der augustei-
schen Reichserweiterung (15 v. Chr.: Eroberung durch Drusus und Tiberius, die
Stiefsohne des Kaisers Augustus) verpflanzte(n) Latinitdt(en) erfuhr(en) in
Spatantike, Friih- und Hochmittelalter zahlreiche Uberformungen und Konditio-
nierungen, die ganz wesentlich an der Ausbildung der drei hier niher vorzu-
stellenden Sprachgruppen beteiligt waren. Analoges betraf natiirlich auch die
sozialen Netzwerke der einheimischen Bevolkerung, deren kommunikative
Anbindungen nach Nord und Siid, West und Ost sich in direkter Abhédngigkeit
von der Geschichte der lokalen und regionalen Umgebung gestalteten. In grober
Vereinfachung ergibt sich dabei die folgende synchrone Bilanz: aus gesamtro-
manischer Sicht besteht eine gewisse Konservativitit des (inner)linguistischen
Korpus gegeniiber den oberitalienischen Dialekten; daneben kam es aber zu zahl-
reichen lokalen Eigenentwicklungen mit dem Resultat einer nicht geringen geo-
linguistischen Variation auf relativ kleinem Raum bei gleichzeitigem Weiterbe-
stehen gemeinsamer Leitmerkmale (“‘caratteri fondamentali” nach Ascoli 1873,
337). Diese Leitmerkmale sind gegeniiber der lateinischen Basis sowohl konser-
vativ (Erhaltung von postkonsonantischem L, von lat. AU, von lat. —S in der
Nominal- und Verbalflexion etc.) als auch innovativ (Vokalisierung von prakon—
sonantischem L, Delabialisierung von QU, GU, Diphthongierung von lat. I, E und

201



16J, Oin offener Silbe etc.). Die phinomenologische Bandbreite des eingetretenen
Sprachwandels hat die klassifikatorische Einordnung des heute vorfindbaren und
aus dlteren Dokumentationslagen fiir frilhere Zeiten rekonstruierbaren Sprach-
standes keineswegs erleichtert und zu zahlreichen Kontroversen gefiihrt, die
unter dem Sammelbegriff “questione ladina” rubriziert werden (cf. dazu Goebl
1990c¢).

Trotz (oder vielleicht gerade wegen?) gewisser Grunddissense in der For-
schung ist die zur Verfiigung stehende wissenschaftliche Literatur hinsichtlich
Quantitit und Qualitidt beeindruckend. Dafiir ist letztendlich das weltpolitische
Klima mitverantwortlich, worin die drei Sprachblocke seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts eingebettet waren und das in den strittigen Gebieten selber sowie in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ttalien zahlreiche wissenschaftliche
Nachforschungen bewirkt hat. Beachtenswert ist auch der von biindnerromani-
scher, dolomitenladinischer und friaulischer Seite geleistete Eigenbeitrag in die-
sem Prozel3.

Die innerrdtoromanischen Kontakte zwischen Romanischbiinden, der Dolo-
mitenladinia und Friaul haben — vornehmlich unter den Intellektuellen und Kul-
turschaffenden — seit dem Ende des Ersten Weltkriegs progressiv zugenommen
und in der zweiten Hilfte des 20. Jh.’s sogar zu mehreren “interladinischen”
Arbeitstreffen gefiihrt (cf. Craffonara 1981, 103). Die Graubiindner Romanen
haben sich 1919 vehement fiir die politischen Anliegen der Dolomitenladiner ein-
gesetzt (cf. Fontana 1981, 155-157). Unzweifelhaft hat die von Ascoli und Gart-
ner begriindete wissenschaftliche Lehre der gemeinschaftlichen Zugehorigkeit
der drei ritoromanischen Blocke zu einer “unita” im (kultur)politischen Klima
vor und nach dem Ersten Weltkrieg auch bei vielen nicht direkt mit Linguistik
befalten ritoromanischen Intellektuellen eine identitits- und motivationsstér-
kende Wirkung ausgeiibt. Unter anderem mag darauf die Mitverwendung des
Adjektivs ladin(o) (statt alleinigem furlan/friulano) in Friaul zuriickgehen (cf. die
Titel der Beitridge von Virgili 1978 und Faggin 1979 oder des seit 1998 erschei-
nenden Monatsblatts Ladins dal Friiil,; cf. auch hier 4.3.).

Eine “ungesteuerte” — d. h. auf Alltagserfahrungen beruhende — Interkom-
prehension zwischen (“normalen”) Sprechern der drei rdtoromanischen Blocke
ist schwierig bzw. kaum gegeben. Dies betrifft {iberdies auch die talschaftsiiber-
greifende Alltagskommunikation in Romanischbiinden und der Dolomitenladi-
nia, wo oft aus kampanilistischen Griinden mit Fremden aus dem Nachbartal eher
deutsch bzw. deutsch oder italienisch als die autochthone Varietit gesprochen
wird. Allerdings soll im Gesamtraum von Friaul die generelle Interkomprehensi-
on in auf friaulisch gefiihrten Gespriachen weitgehend sichergestellt sein. Bei
interrdtoromanischen Treffen ist die “normale” Kommunikation iiber Biindner-
romanisch, Dolomitenladinisch und Friaulisch durchaus iiblich und wird auch
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von einigen profilierten ratoromanischen Intellektuellen bzw. Kulturschaffenden
gut beherrscht (interrdtoromanische “Semikommunikation” nach skandinavi-
schem Vorbild).

Gesamtritoromanische Perspektiven bieten die vorziiglichen Bibliographi-
en von lliescu/Siller-Runggaldier 1985 sowie Siller-Runggaldier/Videsott 1998,
die gemeinsam die Zeit von der zweiten Hilfte des 19. Jh.’s bis 1997 abdecken.
Dann sind die Bibliographien am Schluf} der Artikel 226-233 (Biindnerroma-
nisch), 218-225 (Dolomitenladinisch) und 210-217 (Friaulisch) im dritten Band
des “Lexikons der romanistischen Linguistik” (Tiibingen 1989) zu nennen.
SchlieBlich wurden zwischen 1986 und 1997 bislang fiinf Forschungsberichte
von G. Holtus und J. Kramer publiziert. Einschldgige wissenschaftliche Beitrige
erscheinen regelméfig in den folgenden Zeitschriften:

Romanischbiinden: Annalas da la Societa /Societad Retorumantscha;
Dolomitenladinia: Ladinia, Mondo ladino;
Friaul: Ce fastu?, Sot la nape, Studi goriziani.

Gesamtiiberblicke in Handbuchform liegen im noch immer niitzlichen
“Handbuch” von Th. Gartner (1910) vor, im Forschungsiiberblick von G. Fran-
cescato (1982) und im Buch von J. Haiman und P. Beninca von 1992. Daneben
sind die “Quelltexte” von G. 1. Ascoli (1873) und Th. Gartner (1883) — ersterer
vor allem die Phonetik, letzterer auch das Lexikon anhand selbstgesammelter
Daten einbeziehend — noch immer grundlegend.

In sprachgeographischer Hinsicht bieten der AIS (Sprach- und Sachatlas Ita-
liens und der Siidschweiz) von K. Jaberg und J. Jud eine bis heute unersetzte Glo-
balperspektive (Romanischbiinden: 19 MefBpunkte; Dolomitenladinia: 6 MeB-
punkte, Friaul: 13 MeBpunkte). Der 1998 erschienene Ladinienatlas ALD-I
(Atlant linguistich dl ladin dolomitich y di dialec vejins, 1* pert) deckt Roma-
nischbiinden mit 12 MeBpunkten und Friaul mit 23 MeBpunkten nur zum Teil, die
Dolomitenladinia mit 21 MeBpunkten aber zur Génze ab. Die verbleibenden 159
MeBpunkte des ALD-I informieren in engmaschiger Form iiber alle die zentrale
Ritoromania umgebenden bzw. einbettenden Ubergangszonen. Der AIS enthilt
vorwiegend lexikalisches aber auch morphosyntaktisches Material, der ALD-I ist
inhaltlich auf die Phonetik und die elementare Nominal- sowie Verbalmorpholo-
gie ausgerichtet.

Im ALI (2002: 3 Bénde vorliegend) sind nur die dolomitenladinischen (mit
8 MeBpunkten) und friaulischen Gebiete (mit 49 MeBpunkten) vertreten; er bie-
tet vorwiegend lexikalisches Material.

203



2. Biindnerromanisch

2.1. Geographie, Demographie aktuelle (sprach)politische Lage

Hauptquellen:  Billigmeier 1983, Catrina 1983, Diekmann 1996, Furer 1999,
Holtus 1989, Kraas 1992, Lia rumantscha 1996, Liver 1999.

Der hier verwendete wissenschaftliche Terminus “Biindnerromanisch” —
dem in der Schweiz im allgemeinen Diskurs die Glottonyme ‘“Rétoromanisch”
(so in der Schweizer Bundesverfassung von 1996, § 116) und einfaches ‘“Roma-
nisch” entsprechen — faBt als Uberbegriff jene fiinf “Idiome” — auch das ein
Schweizer Fachausdruck — zusammen, die heutzutage in Graubiinden (und durch
Emigration der Biindnerromanen auch in der Innerschweiz) gesprochen werden:

—  Sursilvan (dt. Obwaldisch): im Vorderrheintal westlich von Chur; nach der
Volkszdhlung von 1990 sprechen es als “bestbeherrschte Sprache” ca.
14.600 Personen;

—  Sutsilvan (dt. Unterhalbsteinisch): in den Landschaften Heinzenberg (Mun-
togna), Schams (Schons) und Domleschg (Tumleastga); ca. 800 Sprecher;

—  Surmiran (dt. Surmiranisch, Surmeirisch, Oberhalbsteinisch): in Ober-
halbstein (Sursés) und im Albulatal: ca. 2.400 Sprecher;

—  Putér (dt. Oberengadinisch): im Oberengadin zwischen Malojapall und der
Val Punt Ota westlich von Brail: ca. 2.800 Sprecher;

—  Vallader (dt. Unterengadinisch): im Unterengadin zwischen der Val Punt Ota
und der Graubiindner bzw. Schweizer Landesgrenze an der Finstermiinzer
Klause; ca. 5.200 Sprecher (alle Zahlen nach Lia rumantscha 1996, 25). Das
Miinstertal (Val Miistair) wird traditionell zum Unterengadin gezihlt; der
dort gesprochene Dialekt heif3t “Jauer”.

Das Biindnerromanische ist seit 1938 (helvetische Volksabstimmung vom
20.2.) im gesamtschweizerischen Rahmen eine der vier “Nationalsprachen” (im
1996 revidierten Text der Schweizer Verfassung: “Landessprachen’) der Schweiz
und innerhalb des Kantons Graubiinden eine der drei “Landessprachen”. Amts-
offiziellen Charakter hat das Biindnerromanische in der Gestalt sowohl eines der
fiinf Idiome als auch in jener der seit 1982 existierenden Einheitsdachsprache
“Rumantsch grischun” (cf. hier unter 2.5.). Friiher galt das nur fiir Graubiinden,
neuerdings (seit 1996) auch dariiberhinaus, d.h. v.a. fiir die Innerschweiz (cf.
Furer 1999). Es gehort seit der Herausbildung der heute iiblichen innerhelveti-
schen Kulturpolitik vor allem auflerhalb Graubiindens zum guten Ton, das Biind-
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nerromanische in allen seinen Existenzformen legistisch, finanziell und symbo-
lisch (z. B. durch die Mitverwendung auf den Schweizer Banknoten oder als vier-
te Sprache auf den 6ffentlichen Beschriftungen in der Bundeshauptstadt Bern) zu
unterstiitzen und zu valorisieren. Dennoch ist das Biindnerromanische hinsicht-
lich seines konkreten Gebrauchs ldngst in eine schwere Krise gekommen, die v.
a. im Zentrum (Sutselva) und Siiden (Oberengadin) des traditionellen Sprachge-
biets zu einem spektakuldren Riickgang der Sprecherzahlen gefiihrt hat, welcher
sich auch in den Volkszdhlungsergebnissen von 1990 in Kontrast zu jenen von
1980 widerspiegelt (cf. Lia rumantscha 1996, 25). Die um 1860 noch sehr solide
rdumliche Geschlossenheit des biindnerromanischen Sprachgebiets zwischen
Oberalppal} und Finstermiinzer Klause existiert heute nicht mehr. Metaphorisch
wird dieser Sachverhalt bedauernd mit dem Satz La punt croda (“Die Briicke
stiirzt ein’”’) umschrieben. In sprachpolitischer Hinsicht hat das in der Schweiz fiir
Deutsch, Franzosisch und Italienisch (auBerhalb Graubiindens) seit geraumer
Zeit geltende Territorialprinzip fiir das Biindnerromanische keine Bedeutung, da
in Graubiinden seit alters her fiir die Regelung von Sprachenfragen die hier sehr
stark ausgeprigte Gemeindeautonomie zustindig ist. Erst in den letzten Jahr-
zehnten wird eine gesamtbiindnerische Sprachpolitik zum Schutz des Biindner-
romanischen diskutiert (cf. Viletta 1978).

Abgesehen von den durch Sprachwechsel (vom Biindnerromanischen zum
Deutschen) in den letzten Jahrzehnten entstandenen Verlusten sind innerhalb des
traditionellen biindnerromanischen Sprachgebiets (siehe die beiliegenden Karten
1-3) zwei groBere deutsche Enklaven zu vermerken: die Walser-Enklave Obersa-
xen im Surselvischen (seit dem frithen 13. Jh.) und die im 19. Jh. entstandene
Enklave Samnaun am Nordostrand des Unterengadins. Alle L1-Sprecher des
Biindnerromanischen sind heutzutage auch Sprecher des (Schweizer) Hochdeut-
schen sowie des Schweizerdeutschen und nehmen somit an der in der Deutsch-
schweiz iiblichen Di- oder Synglossie (letzterer Terminus nach Goebl 1995, 42 f.)
zwischen Hoch- und Schweizerdeutsch teil.

In identitdtsspezifischer Hinsicht partizipieren die Biindnerromanen am
gesamtgraubiindnerischen Regionalbewufitsein und —gefiihl, das seinerseits Teil
eines gesamthelvetischen Staatspatriotismus ist. Ethnisch relevante Sonderge-
fiihle im Sinne eines vom Rest Graubiindens deutlich geschiedenen biindnerro-
manischen “Volkes” sind nicht beobachtbar. Die dennoch mehr oder weniger vor-
handenen Sprach- und Kulturkonflikte werden zumeist con sordino, d. h. in der
Form “freundeidgendssischer Zuwendung”, behandelt bzw. geldst. Ein Blick auf
die einschldgigen Karten der neuesten Ausgabe des “Schweizer Strukturatlas”
(Schuler 1997) zeigt iiberdies, dal — abgesehen von der Sprache — das Wohnge-
biet der Biindnerromanen sich demographisch, 6konomisch (etc.) in nichts vom
Rest Graubiindens (und der ganzen Siidostschweiz) unterscheidet.

205



2.2. Geschichte

Hauptquellen: Catrina 1983, Clavadetscher 1979, Degen 1987, Diekmann
1996, Holtus 1989, Liver 1995.

Die Romanisierung unseres Raumes geht — so wie jene Ladiniens — auf die
romischen Eroberungsziige der Jahre 16 und 15 v. Chr. zuriick, die von Drusus
und Tiberius, den Stiefsohnen des Kaisers Augustus, geleitet wurden. In weiterer
Folge lag der Raum Graubiindens innerhalb der Provinz Raetia, nach der Neu-
ordnung der romischen Provinzialeinteilung unter Kaiser Diocletian (284-305)
innerhalb der Raetia prima. Hauptort war Curia (Chur). Seit der Mitte des 3. Jahr-
hunderts lastet alemannischer Invasionsdruck auf unserem Raum, was u. a. um
260 zur Zuriicknahme des ritischen Limes auf die Linie Rhein-Bodensee gefiihrt
hat. Die invadente Priasenz bzw. Nachbarschaft der Alemannen sollte fiir das wei-
tere Schicksal der rétischen Latinitit von entscheidender Bedeutung werden: bis
zum Ende des westromischen Reiches im Jahr 476 kann man unserem an wichti-
gen Durchgangspéssen reichen Raum die Funktion eines Bollwerks zuschreiben:
Magnus Aurelius Cassiodorus (485-583 n. Chr.): “Raetiaec namque munimina
sunt Italiae et claustra provinciae (var. VII, 4)”. Nach 476 (Fall des westromi-
schen Reiches) geriet Ritien in das Spannungsfeld zwischen den von Nordwesten
andriangenden merowingischen Franken und den nach dem Sturz Odoakers (493)
Italien beherrschenden Ostgoten unter Konig Theoderich (493-526). Schlie3lich
verzichtete im Jahr 536/7 der von den Byzantinern schwer bedridngte Ostgo-
tenkonig Witichis zugunsten des Frankenkonigs Theudebert auf Ritien, so daf3
dessen Bewohner - gemeinsam mit den von den Franken seit 496 bzw. 506 unter-
worfenen Alemannen — definitiv in die frankische Einflusphire kamen und
damit einer nord- und nicht mehr stidwérts ausgerichteten geopolitischen (und
somit auch kulturellen) Generaldrift ausgesetzt waren (cf. Degen 1987). Aller-
dings hat unser Raum bis zu Karl dem Grof3en als “Churritien” eine sehr weitge-
hende Autonomie besessen und wurde de facto von einheimischen Machthabern
verwaltet, unter denen die Familie der Viktoriden (oder Zacconen, ca. 510-720)
herausragte. 773 kommt Ritien offiziell unter den “Schutz” Karls des Groflen, der
806 das Gebiet in Nieder- und Oberritien teilt und die frinkische Grafschafts-
verfassung einfiihrt (cf. Clavadetscher 1979/1994 und Martin 1996). Damit ent-
steht aber ein weiterer (geo)politischer Antagonismus, der das ganze Mittelalter
virulent bleiben sollte: namlich die Opposition zwischen dem lokalen Bischof,
der seit der Spatantike weitgehende weltliche Befugnisse innehatte, und dem ort-
lich zustidndigen Grafen bzw. sonstigen Vertretern der koniglichen Feudalmacht.

Diozesan organisiertes christliches Leben ist in Chur seit der Mitte des 5.
Jahrhunderts in Kontinuitét belegt. Zur Zeit Karls des Groflen gab es in der Dio-
zese Chur bereits rund 230 Kirchen und 3 GroBkloster — Disentis, Pfafers und
Miistair -, von denen sich Karl besonders Miistair und Disentis annahm. Die Di6-
zese Chur gehorte anfanglich zur Kirchenprovinz Mailand und wurde 843 im
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Zuge der ersten karolingischen Reichsteilung (Vertrag von Verdun) der Kirchen-
provinz Mainz zugeschlagen (siehe Karte 2). Damit wird auch in religioser Hin-
sicht die frithere Siidorientierung Graubiindens durch eine Nordorientierung
abgelost. Ein analoger Vorgang fand fiir Ladinien bereits 798 durch die Einglie-
derung der Diozese Sében in die neu gegriindete Kirchenprovinz Salzburg statt.

Die von den Alemannen ausgehende Germanisierung (bzw. spitere Ver-
deutschung) diirfte siidlich der Linie Rhein-Bodensee erst im 5. Jahrhundert ein-
gesetzt und bis zu einer Linie Bregenz-Buchs-Walensee relativ rasch Gelidndege-
winne erzielt haben. Darnach scheint sie sich aber verlangsamt zu haben. In Vor-
arlberg, im oberen Inntal und im unteren Vinschgau bleibt das autochthone
Romanentum dagegen bis ins Hoch- und Spitmittelalter, im oberen Vinschgau
sogar bis ins 18. Jahrhundert erhalten. Die Stadt Chur wird erst 1464 im Zuge des
Wiederaufbaus nach einem katastrophalen Stadtbrand zur Génze verdeutscht (cf.
Holtus 1989, 857).

Fiir die weitere Territorialgeschichte Graubiindens werden seit dem 14. Jahr-
hundert die Emanzipation vom Haus Habsburg und die Griindung dreier selbst-
verwalteter Talschaftsverbiande bedeutsam, deren ilteste — der “Gotteshausbund”
(gegriindet 1367: umfassend das Engadin, Poschiavo, Bergell und Oberhalbstein:
siche Karte 3) und der “Obere” oder “Graue Bund” (gegriindet 1395: umfassend
das ganze Vorderrheintal, das Einzugsgebiet des Sutselvischen sowie die ita-
lophonen Téler Misox und Calanca: siehe erneut Karte 3) — gemeinsam das heu-
tige Sprachgebiet des Biindnerromanischen abdecken. Erst 1436 entsteht der den
(mehrheitlich deutschsprachigen) Nordteil Graubiindens umfassende ‘““Zehn-
gerichtebund”. Die drei Biinde schlieBen sich erstmals 1471 sowie 1524 auch in
staatsrechtlicher Form zum “Freistaat der drei Biinde” zusammen und pflegen
zugleich ein besonderes Naheverhiltnis zur seit 1291 bestehenden Eidgenos-
senschaft. Territorial gehort ab 1512 (bis 1797) auch das rein italophone Veltlin
(Valtellina) zu Graubiinden.

Im 17. Jahrhundert kommt es mehrfach zu politischen Ingerenzen von
Frankreich und Osterreich (“Biindner Wirren™), in denen sich der Biindner Volks-
held Jorg Jenatsch besonders auszeichnet.

Die napoleonischen Umgestaltungen beginnen in unserem Raum im Jahr
1797 und fiihren 1798 zur Griindung der “Helvetischen Republik”, der Graubiin-
den als “Kanton Réitien” angeschlossen wird. Nach der offiziellen Wiederher-
stellung der Eidgenossenschaft im Jahr 1803 wurde ihr auch Graubiinden als
einer der sechs neuen Kantone angegliedert und gehort ihr seither in Kontinuitét
an. Die heute geltende Rechtsstellung Graubiindens innerhalb der Eidgenossen-
schaft wurde schlieBlich in den Verfassungen von 1815 und 1848 geregelt.

Weder Ladinien noch Friaul kennen die fiir die politische, kulturelle und
sprachliche Entwicklung Graubiindens ab dem 16. Jahrhundert so bedeutsam
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gewordene Glaubensspaltung in einen — grosso modo — katholisch verbliebenen
Westen (Rheintal mit Surselva) und einen ab ca. 1520/21 progressiv zur Refor-
mation iibergegangenen Osten (Engadin, Hinterrheintal). In sprachlich-kulturel-
ler Hinsicht wird dabei das von wortgewaltigen und —begabten Humanisten ver-
faBte religiose biindnerromanische Schrifttum prigend, das zugleich die Traditi-
on der biindnerromanischen Schriftsprachen begriindet. Freilich befordert die
Reformation und die mit ihr verbundene Valorisierung des Deutschen auch die
Germanisierung der damals bereits zweisprachigen Gebiete. Mit der sehr bewul3-
ten Verschriftung des Biindnerromanischen — vor allem im Engadin und der Sur-
selva — wurden allerdings die in den Alpen generell iiblichen Talschaftsopposi-
tionen keineswegs abgebaut, sondern eher verstdrkt, da die Verschriftungen
jeweils talschaftsbezogen (Oberengadin, Unterengadin, Surselva) erfolgten und
dariiber hinaus religios markiert waren.

Versuche zur schriftsprachlichen Vereinheitlichung von Romanischbiinden
im Sinne einer gemeinschaftlichen Uberdachung erfolgten erst im 19. Jahrhun-
dert und stehen im Zusammenhang mit der sich allmahlich straffenden Kontrol-
le der Graubiindner Behorden tiber das Schulwesen (romontsch fusionau von G.
A. Biihler, ab 1865: cf. Darms 1989, 839 f.). Ein oft zitierter Vorlaufer dieser Ver-
einheitlichungsbestrebungen ist der aus Trun stammende Benediktiner-Monch
Placi a Spescha, der unter anderem im Zuge seiner politischen Verbannung in
Innsbruck und Graz (1799-1801) mit dem Dolomitenladinischen in direkten Kon-
takt kam und dabei auffillige Ahnlichkeiten zwischen diesem und dem Biind-
nerromanischen feststellte (cf. Decurtins 1965, 270-274 und Goebl 1987, 140).

2.3. Soziolinguistisches, Sprachname, Uberdachung, Schule, Medien

Hauptquellen:  Billigmeier 1983, Catrina 1983, Diekmann 1996, Holtus 1989,
Kramer 1998, Kristol 1989, Miiller 1996.

In soziolinguistischer Hinsicht ist fiir die Sprecher der diversen biindnerro-
manischen Idiome heute die “doppelte Diglossie” (Kristol 1989, 816) kenn-
zeichnend, da sie neben der ortlichen biindnerromanischen Schriftsprache noch
das Hoch- bzw. Schriftdeutsche und daneben die biindnerromanische Ortsmund-
art sowie das Schweizerdeutsche (meist nach Churer Art) beherrschen bzw. im
Alltag geldufig verwenden. Zusitzlich hat vor allem die jeweilige biindnerroma-
nische Schriftsprache (aber z. T. auch das Hochdeutsche) oft eine nur fiir das
Auge relevante Existenz, da nidmlich fiir eine bestimmte Schriftform mehrere
lokal variierende lautliche Realisierungen (ko)existieren. Kristol (1989, 813)
zitiert in diesem Zusammenhang die sutselvische Schriftform punt “Briicke”,
wofiir innerhalb des sutselvischen Sprachgebiets die Lautungen [peunt] (Domle-
schg), [piint] (Heinzenberg) und [punt] (Schams) iiblich sind.
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Die Eigenbezeichnungen (Autoglottonyme) lauten in den diversen Teilen
von Romanischbiinden romontsch (Surselva), rumantsch (Sutselva, Surmeir,
Unterengadin, Rumantsch grischun) und rumauntsch (Oberengadin). Zusitzlich
ist im Engadin ladin iiblich (cf. DRG, Fasz. 131, 1999, 269-276). In der Schweiz
sind an Fremdbezeichnungen (Heteroglottonymen) iiblich: Rditoromanisch (so
auch seit 1938 in der Schweizer Verfassung) und Romanisch, seltener Biindner-
romanisch oder Graubiindnerisch (cf. Kramer 1998, 107 f., 146 f. und Miiller
1996).

Die heute in ganz Romanischbiinden erdriickende Dominanz des Deutschen
ist das Resultat einer auf das Spatmittelalter zuriickgehenden deutschen Schrift-
iiberdachung und einer damit verbundenen Valorisierung des Deutschen auch in
symbolischer Hinsicht (Hauptsprache Graubiindens und der Eidgenossenschaft).
Die im 19. Jahrhundert in Romanischbiinden besonders starke biindnerromani-
sche Emigration und — dazu komplementir — deutsche Immigration haben die
Situation des Biindnerromanischen auch demographisch sehr verschlechtert. Gab
es laut eidgenossischer Volkszidhlung (Frage nach der “Muttersprache”) 1880 in
Graubiinden noch 40,3% Romanen, so waren es 1980 nur mehr 21,9%, 10 Jahre
spiter (Frage nach der “bestbeherrschten Sprache”) gar nur mehr 17,06%. Bei der
Annahme eines Indexwerts von 100 fiir das Jahr 1880 sind bis 1990 in Graubiin-
den das Deutsche auf den Wert 183,1 und das Italienische immerhin auf 1479
angestiegen, wohingegen das Rétoromanische auf 78,5 abgerutscht ist (Zahlen
nach Kraas 1992, 153 und Furer 1999, 70-76). Zudem leben heute viele Biind-
nerromanen nicht mehr in den traditionellen Gebieten, sondern in der Inner-
schweiz: 1990 betraf das rund ein Viertel der ca. 41000 bei der Volkszidhlung
erfaiten Biindnerromanen. In den traditionellen Sprachgebieten werden germa-
nophone Zuziigler sprachlich kaum mehr assimiliert, so daf es bei romanisch-
deutschen Mischehen heutzutage nur noch selten zur Transmission des Biindner-
romanischen an den Nachwuchs kommt. Exemplarisch fiir diese Situation ist die
aktuelle Lage am Heinzenberg (cf. Kristol 1989, 817-823). In den Grundschulen
ist das Biindnerromanische in den meisten traditionell als “biindnerromanisch”
eingestuften Gemeinden noch Unterrichtssprache und wird als solche — je nach
Gemeinde und Schulordnung — mindestens drei Jahre nach der Einschulung ver-
wendet. Nur im Gebiet des Sutselvischen finden sich Gemeinden, in denen das
Biindnerromanische nur mehr Unterrichtsfach (neuerdings sogar in der Form des
“Rumantsch grischun”) ist, wihrend das Deutsche bereits als einzige Unter-
richtssprache fungiert (cf. die Karte bei Kristol 1989, 825). Oberhalb der Grund-
schule kommt das Biindnerromanische nirgends als Unterrichtssprache vor. Es
gibt auch in der Kantonshauptstadt Chur keine Schule mit biindnerromanischer
Unterrichtssprache. Die biindnerromanischen Schulen unterrichten bzw. unter-
richteten in den jeweiligen lokalen Idiomen und haben bzw. hatten dabei vor-
nehmlich die gute Vermittlung des Deutschen zum eigentlichen Hauptzweck.
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Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts gab es praktisch nur drei kodifizierte
Schriftidiome — Surselvisch, Ober- und Unterengadinisch -, wobei das Surselvi-
sche die heutigen Einzugsgebiete des Sutselvischen und Surmiranischen mit-
tiberdachte. 1922 kam es zur Ausbildung des Surmiranischen und 1944 zu jener
des Sutselvischen, wobei die damit verbundenen Sprachsezessionen in surselvi-
schen Kreisen auf heftige Kritik stieBen. Die innersurselvische Schriftspaltung
nach den Konfessionen konnte erst 1924 {iberwunden werden (cf. Darms 1989,
844).

In Rundfunk und Fernsehen ist das Biindnerromanische seit deren Ein-
fithrung in Graubiinden — 1924 bzw. 1963 — zwar présent, aber in bis vor kurzem
recht unbefriedigendem Umfang. Auf dem Rundfunksektor wurde seit den spi-
ten 80-er Jahren die tdgliche Sendezeit in Biindnerromanisch auf zuletzt 13-14
Stunden angehoben (cf. Lia rumantscha 1996, 48). Dies ist u. a. deshalb giinstig,
weil solcherart die Biindnerromanen der verschiedenen Téler an die akustische
Perzeption anderer Idiome gewohnt werden (Furer 1999, 59) und auf diese Weise
die passive Interkomprehension in Romanischbiinden gefordert wird. Seit den
80-er Jahren des vorigen Jahrhunderts gibt es auch private Lokalradios. Neuer-
dings wird auch das Internet fiir die Bekanntmachung des Biindnerromanischen
beniitzt, was natiirlich auch fiir das Dolomitenladinische und Friaulische gilt.

Das biindnerromanische Pressewesen — dessen Vorldufer auf das 18. Jahr-
hundert zuriickgehen — hat sich im 19. Jahrhundert vor allem talschaftsspezifisch
entwickelt. Fiir die Zeit bis 1996 waren die wichtigsten Blitter (keines davon téag-
lich) die “Gasetta romontscha” (surselvisch, katholisch, 5.700 Exemplare) und
das “Fogl ladin” (engadinisch, protestantisch, 4.000 Exemplare). Seit 1997 hat
die tiglich (auBer Samstag und Sonntag) erscheinende Zeitung “La Quotidiana”
die gemeinsame Nachfolge aller vorher existierenden Lokalblétter angetreten.

Die Sprachloyalitit der Biindnerromanen ist eine noch durchaus gegebene
Grole, hat es aber — trotz vieler legistischer Schutzbestimmungen zugunsten der
Graubiindner “Amtssprache” Ritoromanisch — schwer, sich gegeniiber dem in
Graubiinden iiberall zugunsten des Hoch- und Schweizerdeutschen auftretenden
Niitzlichkeitsdruck zu behaupten.

Nicht unerwihnt soll in diesem Zusammenhang jener kulturelle und politi-
sche Abwehrkampf bleiben, der in der Zwischenkriegszeit von Schweizer Seite
gegen italienische Versuche gefiihrt wurde, das Biindnerromanische als italieni-
schen Dialekt und seine Sprecher — dhnlich wie die Ladiner Siidtirols — als “fra-
telli irredenti” einzustufen. Markante Wortfiihrer auf Schweizer Seite waren
dabei die Linguisten Jakob Jud (1882-1952) und Robert von Planta (1864-1937)
sowie der Dichter Peider Lansel (1863-1943), der wihrend des Ersten Weltkriegs
(1917) mit der Devise “Ni Talians, Ni Tudais-chs! Rumantschs vulains restar!”
hervortrat. Innenpolitisch fiihrten diese italienischen Ingerenzen zu einem
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gesamthelvetischen Schulterschlu3 mit den Biindnerromanen, zu dessen sicht-
barstem Ausdruck die Statuserhebung des Réitoromanischen zur vierten “Natio-
nalsprache” im Jahre 1938 werden sollte (Referendum vom 20.2.). Siehe dazu
auch den die italienische Enttduschung dariiber gut ausdriickenden Kommentar
von C. Battisti (1937).

2.4. Sprachkontakte: Substrate, Adstrate, Superstrate

Hauptquellen: Decurtins 1981 (1993), Diekmann 1996, Holtus 1989, Liver
1999, Stimm 1989.

Hinsichtlich ilterer und jlingerer Sprachkontakte sind die geographische
Lage des Biindnerromanischen im Zentrum der Alpen und an der Schnittstelle
von Deutsch und Italienisch bedeutsam. Die nach der augusteischen Eroberung
einsetzende Romanisierung erfolgte auf einem linguistisch nur unscharf fabaren
keltisch-ritischen Substrat, woraus — bzw. iiber dessen Vermittlung — zahlreiche
“Alpenwdorter” (Hubschmid 1951) in das sich langsam herausbildende Biindner-
romanische gelangt und darin noch heute erhalten sind. Dabei handelt es sich um
Benennungen fiir die alpine Natur und Kultur kennzeichnende Dinge bzw.
Begriffe, die zudem hiufig auch im Dolomitenladinischen, seltener aber im
Friaulischen belegt sind: z. B. alp “Berg”, crep “Stein”, camutsch “Gemse”,
tschess “Adler”, dascha “Tannenzweige”, dschember “Zirbelkiefer” etc. (cf.
Liver 1989, 801)

Der bereits seit dem 6. Jh. in Kontinuitit andauernde Sprachkontakt mit dem
Alemannischen (bzw. spiter mit dem Deutschen) hat nicht nur den Wortschatz
des Biindnerromanischen, sondern auch dessen Morphosyntax in der Form von
Lehnpragungen erfal3it: z. B. betg pli discurrer “nicht mehr reden” (statt betg dis-
currer pli; cf. Soler 1997, 1885) oder odz vain nus bial aura “heute haben wir
schones Wetter” (Inversion des Verbs bei Spitzenstellung des Adverbs; cf. Simon
1985, 77) oder las nuorsas hai jeu de perver “die Schafe habe ich zu versorgen”
(Simon 1985, 77) etc. Auffillig sind ferner die zahlreichen Verbalperiphrasen mit
Ortsadverb vom Typ (surs.) sedar giu con “sich abgeben mit”, dar si “aufgeben”
(Hausaufgabe) oder drizzar en “einrichten” (Haus) etc. (cf. Gsell 1982, 72), die
groBe Affinititen zum Deutschen zeigen. Generell nehmen innerhalb von Roma-
nischbiinden solche biindnerromanisch-deutschen Konvergenzen von West (Sur-
selva) nach Ost (Engadin) ab.

Fiir das Engadinische ist seit dem 16. Jahrhundert auch der italienische Ein-
fluB uniibersehbar (cf. Decurtins 1972/73 (1993) und Diekmann 1981). Aller-
dings darf man weder hier noch in Ladinien bzw. Friaul den numerischen Anteil
dieser Sprachkontakteinfliisse im Ganzen der im Alltag verwendeten Sprache
iiberschitzen. Die auf dem Boden der Raetia prima seit 15 v. Chr. unter vielerlei
spezifischen Aufeneinfliissen (cf. Stefenelli 1996) herangewachsene Romanitét
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hat immer ihren fundamental lateinischen Charakter bewahrt und im Mittelalter
sowie in der Neuzeit durch einen respektablen Sprachausbau unter Beweis
gestellt: siche dazu Liver 1989 (passim) und die reichen Materialsammlungen des
“Dicziunari rumantsch grischun” (DRG).

2.5. Alteste Texte, dlteres und neueres Schrifttum, Kodifizierung, Standardisie-
rung

Hauptquellen: Darms 1989, Diekmann 1991 und 1996, Holtus 1989, Lia
rumantscha 1996, Liver 1999, Miitzenberg 1974, Schmid 1982.

Die dltesten aus Philologensicht an die Seite des heutigen Biindnerromani-
schen zu stellenden Texte stammen bereits aus dem 10. und 11. Jahrhundert. Es
sind das die “Wiirzburger Federprobe” (eine aus 5 Wortern bestehende Schrei-
berglosse), die “Einsiedler Interlinearversion” (wahrscheinlich aus dem spéten
11. Jahrhundert: bilinguer Text einer urspriinglich lateinischen Predigt von 15
Zeilen) und eine Zeugenaussage aus einem Miinstertaler Urbar aus dem Jahr 1389
(bestehend aus rund 30 Wortern): cf. dazu Liver 1999, 84-90. Die Kargheit die-
ser Uberlieferung darf aber nicht erstaunen, da immerhin das gesamte Schrifttum
in dieser Gegend anfangs ausschlieBlich lateinisch und spiter (siid)deutsch war.
Die eigentliche Entstehung der biindnerromanischen Schriftsprache(n) fillt erst
in das frithe 16. Jahrhundert und erfolgt im kulturell und sprachlich iiberaus sti-
mulierenden Spannungsfeld von talschaftlicher und religioser Konkurrenz. Die
Tradition beginnt im reformierten Oberengadin. 1527: La Chianzun dalla guer-
ra dagl Chiasté da Miis (ein Kleinepos iiber den “Miisserkrieg”) und 1534:
Historgia da Joseph (biblisches Drama), beide von Gion Travers (1483-1563);
1552: Una cuorta et christiauna fuorma da intraguider la giuventiina [...] (ein
Katechismus); 1560: L’ g Nuof Sainc Testamaint da nos Signer Jesu Christ (erste
—und zugleich gedruckte — Ubersetzung des Neuen Testaments in ein biindner-
romanisches Idiom), beide von Giachem Bifrun. 1562 erschien in der Sprache des
Unterengadin das Psalmenbuch — Un cudesch da Psalms - von Durich Chiampel.
In der katholischen Surselva beginnt die Schriftsprachtradition erst 1611 mit der
Glaubenslehre (/g vér Sulaz da pievel giuvan) von Steffan Gabriel; in der prote-
stantischen Surselva ist dagegen schon 1602 Daniel Bonifaci mit einer Katechis-
musiibersetzung (Curt mussameint dels principals punctgs della Christianevia
Religiun) hervorgetreten. Die schriftsprachliche Zweiteilung der Surselva bleibt
darnach bis ins friihe 20. Jahrhundert aufrecht. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
steigt im Rhein- und Inngebiet die Zahl der v. a. religiosen und politischen The-
men gewidmeten Texte kontinuierlich an. Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
kommt es zu einer als “rdtoromanische Renaissance” bezeichneten Erneuerungs-
bewegung, die von v. a. pddagogisch Titigen aus allen Talschaften getragen wird,
welche sowohl fiktionale Texte aller Genera als auch zahlreiche Ubersetzungen
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ins Biindnerromanische verfassen. Die folgenden Namen mégen stellvertretend
fiir zahlreiche andere stehen: Gion Antoni Huonder (1824-1867) aus Mustér, Pei-
der Lansel (1863-1943) aus Sent, Giachen Caspar Muoth (1844-1906) aus
Breil/Brigels, Giachen Michel Nay (1860-1920) aus Trun u. a. m. (cf. Holtus
1989, 861 und Miitzenberg 1974 passim).

Die tiberaus respektablen literarischen Aktivititen wurden von der Griin-
dung zahlreicher, ebenso meist talschaftsgebundener kultur- und sprachférdern-
der Vereine begleitet (1866: “Societad Retorumantscha”, 1896: “Romania” etc.).
1919 wurde als Dachorganisation die “Ligia romontscha” (surselvisch) / “Lia
rumantscha” (vallader) (LR) gegriindet, die in der Folge auf dem piddagogischen
(Schulworterbiicher und —grammatiken) und sprachpolitischen Sektor (Anstof
zur Kodifizierung des Rumantsch grischun, 1982) eine ertragreiche Arbeit lei-
stete. Dem 1982 an den Ziircher Romanisten Heinrich Schmid (1922-1999) ver-
gebenen Auftrag, die linguistischen Grundlagen einer alle fiinf Idiome méoglichst
gerecht und geschickt einbeziehenden Deckmantelgraphie zu schaffen, waren
zahlreiche Orthographiequerelen vorausgangen, die ein gutes Jahrhundert gedau-
ert haben und fiir die kulturpolitische Szene von Romanischbiinden ziemlich
belastend waren (cf. Schmid 1982, Darms 1989 und Lia rumantscha 1996, 58 f.).

Zwischenzeitlich hat das Rumantsch grischun, wofiir bei der LR eine
Arbeitsstelle eingerichtet worden war, in den ithm ab ovo zugedachten (schriftli-
chen) Doménen (wie gesamtbiindnerromanisches amtliches Schrifttum, Auflen-
kontakte, Werbung etc.) gute Fortschritte gemacht (cf. Diekmann 1990) und sich
sogar als Medium literarischen Schaffens etabliert. Ein im wahrsten Wortsinn
gewichtiger Ausdruck des bisher erreichten Sprachausbaus ist das 1993 als Buch
und 1995 auch auf EDV-Triger (CD-ROM) erschienene “Pledari grond” von
Darms et alii.

2.6. Grammatikographie, Lexikographie, sprachgeographische Erschliessung

Hauptquellen: Decurtins 1965 (1993) und 1972/73 (1993), Lutz 1989,
Dazzi/Gross 1989, Holtus 1989

Von den drei Blocken des Ritoromanischen ist das Biindnerromanische
grammatiko- und lexikographisch unzweifelhaft am besten erschlossen. Die
biindnerromanische Grammatikographie geht auf Vorldufer im 17. Jahrhundert
zurilick und setzt massiv im 19. Jahrhundert ein. Es handelt sich dabei meist um
pidagogisch ausgerichtete Spracherlernungs- bzw. Sprachbeherrschungsgram-
matiken, die fiir verschiedene Beniitzergruppen bestimmt sind: auslédndische
Seelsorger, die in Romanischbiinden arbeiten wollen, Sprachliebhaber inner- und
auflerhalb Graubiindens, L1-Sprecher des Biindnerromanischen. Nur fiir die letz-
te Gruppe ist die Vermittlungssprache der betreffenden Grammatiken nicht iiber-
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wiegend das Deutsche. In ihrer Gesamtheit haben diese Grammatiken bzw. ihre
Autoren (stellvertretend fiir viele andere seien hier Otto Carisch und Peter Justus
Andeer fiir das 19. Jahrhundert sowie Anton Vellemann und Sep Modest Nay fiir
das 20. Jahrhundert erwéhnt) fiir die Didaktisierung des Ritoromanisch-Unter-
richts und die Schirfung des SprachbewuBtseins der Biindnerromanen sowie fiir
die Bekanntmachung des Biindnerromanischen nach auflen unschitzbare Dienste
geleistet. Uberdies gibt es seit 1983 auch mehrere Grammatiken fiir die neue
Dachsprache Rumantsch Grischun, die groBtenteils selbst auf Rumantsch Gri-
schun verfaf3t sind.

Ahnliches gilt fiir die Lexikographie, an deren Anbeginn handschriftlich
iiberlieferte mehrsprachige Worterlisten aus dem 17. Jahrhundert stehen (cf.
Dazzi/Gross 1989). Aus dem Jahr 1729 stammt das erste gedruckte Worterbuch.
Das Gros der biindnerromanischen Lexikographie setzt im frithen 19. Jahrhun-
dert ein, wobei — dhnlich wie bei den Grammatiken — deren Produkte bei auslan-
dischen Gelehrten (wie Wilhelm von Humboldt, spiter Eduard Boehmer etc.)
sogleich auf grofles Interesse stoen. Unter den schulpraktische Zwecke verfol-
genden Lexikographen des 19. Jh.’s seien hier namentlich Mattli Conradi (1745-
1832, Surselva), P. Baseli Carigiet (1811-1883, Surselva) sowie Vater (Zaccaria,
1820-1873) und Sohn (Emil, 1854-1919) Pallioppi — beide aus dem Oberengadin
— zitiert.

Eine besondere Rolle — und zwar sowohl in philologischer als auch in iden-
titdtsbefordernder Hinsicht — spielt das schon einmal erwéhnte “Dicziunari
rumantsch grischun” (DRG), das neben dem “Schweizer Idiotikon”, dem “Glos-
saire des patois de la Suisse romande” und dem ‘“Vocabolario dei dialetti della
Svizzera italiana” eines der vier ‘“nationalen Worterbiicher” der Schweiz ist (cf.
Decurtins 1982 (1993)). Die Grundkonzeption des DRG geht auf das Ende des
19. Jahrhunderts zuriick und sah seit damals eine thesaurusartige Erfassung und
Aufarbeitung aller im Lande erreichbaren schriftlichen und miindlichen Quellen
hinsichtlich des darin vorhandenen Wortschatzes unter paralleler Beriicksichti-
gung aller fiir die Erforschung des Wortschatzes wesentlichen Aspekte histori-
scher, geographischer, ethnographischer, juristischer, religidser etc. Provenienz
vor. Die konkreten Arbeiten begannen 1904 unter Leitung des Indogermanisten
Robert von Planta und fiihrten im Jahr 1939 zum Erscheinen des ersten Faszikels.
Derzeit (Dezember 1999) liegen neun vollstindige Binde (Buchstaben A-I) und
zusitzlich die Faszikel 130/131 (“ir” bis “ischiar II”’) bis 137 (“lantschetta I”” bis
“laschar”) vor.

Eine @hnlich fundamentale und zugleich landeskonservatorische Stellung
hat das “Ritische Namenbuch” (RN), derzeit 3 Binde.

In sprachgeographischer Hinsicht ist Romanischbiinden in den folgenden
Opera erfa3t: DRG (Grundnetz mit 225 MeBpunkten), AIS: 19 MeBBpunkte, ALD-
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I: 12 MeBpunkte (umfassend allerdings nur Unterengadin, Miinstertal und den
Ostteil des Oberengadin).

In den “Annalas da la Societa(d) Retorumantscha” (1, 1886 f., Chur) werden
laufend linguistisch relevante Beitrige zum Biindnerromanischen — oft auch in
den Idiomen — publiziert.

3. Dolomitenladinisch

3.1. Geographie, Demographie, aktuelle (sprach)politische Lage

Hauptquellen: Belardi 1994, Craffonara 1981 und 1997, Fontana 1981, Kat-
tenbusch 1996, Richebuono 1982 und 1992.

Unter “Dolomitenladinisch” wird seit einigen Jahren (cf. Kattenbusch 1988)
das in einigen Télern der italienischen Provinzen Bozen, Trient und Belluno von
der autochthonen Bevdlkerung erstsprachlich verwendete Idiom verstanden.
Dementsprechend werden dessen Sprecher hier als “Dolomitenladiner” bezeich-
net. Es handelt sich dabei traditionsgemif} um die folgenden Talschaften: Provinz
Bozen: Groden (dolomitenladinisch Gherdéina, it. Val Gardena) und Gadertal
(auch Abtei(tal); dolomitenladinisch und it. Val Badia); Trient: Fassa (dolomi-
tenladinisch Fascia, it. (Val di) Fassa);, Belluno: Buchenstein (dolomitenladi-
nisch Fodém, it. Livinallongo), Colle S. Lucia (dolomitenladinisch Col) und Cor-
tina d’Ampezzo (dolomitenladinisch Ampez/Anpezo). Ausgeklammert bleiben
hier die mit einer aus innerlinguistischer Sicht reduzierten Ladinitét versehenen
Talschaften Cadore (inkl. Comélico), Agordino und Zoldo, da die dortige ethno-
linguistische Lage aus sprachexternen Griinden von jener der alttirolischen Ladi-
nia deutlich abweicht (cf. Goebl 1997 passim). Gleiches gilt fiir die trentinischen
Téler Nonsberg (Val di Non) und Sulzberg (Val di Sole).

Insgesamt diirften heute in den genannten fiinf Tdlern rund 30.000 L1-Spre-
cher des Dolomitenladinischen leben; genauere Zahlen sind derzeit nur fiir die
Provinz Bozen vorhanden, da nur dort im Rahmen der offiziellen italienischen
Volkszdhlungen (zuletzt 1991) die (subjektive) “Sprachzugehorigkeit” erhoben
wird. Die Ladiner genieB3en allein in der Provinz Bozen vollen rechtlichen Schutz,
wobei die erste diesbeziigliche Rechtsbestimmung auf das Jahr 1948 (Erstes
Autonomie-Statut fiir die Region Trentino-Siidtirol) zuriickgeht. In der Folge
wurden die Schutzbestimmungen im Rahmen des ethnischen Proporzes kontinu-
ierlich ausgebaut, so dafl heute innerhalb der Provinz Bozen eine Situation vor-
liegt, die von den meisten Ladinern als zufriedenstellend angesehen wird. Das
Ladinische gilt heute neben Deutsch und Italienisch als eine der drei offiziellen
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Sprachen Siidtirols. Ebenso existiert seit 1948 in Groden und im Gadertal eine
“paritdtische” Schule fiir die Ladiner, in der in gleichen Teilen auf Deutsch und
Italienisch unterrichtet wird, wihrend das Ladinische sowohl als Vermittlungs-
sprache als auch als Unterrichtsfach (wiewohl in sehr bescheidenem Rahmen) zur
Anwendung kommt (cf. Mair 1989). Die heute giiltige rechtliche Situation wiirde
den Ladinern sogar die Moglichkeit geben, den Stellenwert des Ladinischen in
der Schule (von 6-19 Jahren) weiter auszubauen. Doch besteht ein diesbeziigli-
ches Zogern v. a. vonseiten der Elternschaft.

Im Fassatal sind die politischen und schulischen Sonderrechte der Ladiner
weniger ausgebaut, weil das politische Klima in der Provinz Trient fiir die Ladi-
ner lange Zeit ungiinstig war. Wesentliche Marksteine fiir die Fassaner Ladiner —
fiir die im Autonomie-Statut der Region Trentino-Siidtirol (1948) theoretisch
gewisse Sonderrechte vorgesehen worden waren — sind die Errichtung der ladi-
nischen Talschaft unter Einschlu3 von Moena (“Comprensorio ladino”) im Jahr
1976 und die obligatorische Hereinnahme des Ladinischen in die fassanischen
Grundschulen (ab 1993).

Dagegen existieren in der Provinz Belluno — wiewohl diesbeziigliche For-
derungen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs von den Ladinern mehrfach vor-
gebracht worden waren — fiir Buchenstein, Colle S. Lucia und Cortina d’ Ampez-
zo keinerlei Sonderrechte. Seit 1983 hat die Region Veneto — zu der diese drei
Gemeinden gehoren — fiir ihre nichtitalienischen Bewohner (d. h. fiir die Germa-
nophonen in Pladen/Sappada, in den VII und XIII Gemeinden und fiir die Ladi-
ner) kulturelle Forderungsmafnahmen beschlossen, die aber keinen wie immer
gearteten politischen Sonderstatus implizieren. In neuerer Zeit werden in gewis-
sen Kreisen der Region Veneto unter “Ladiner” bzw. “ladinisch” in zunehmen-
dem Mab nicht nur die alttirolischen Bewohner von Buchenstein, Colle S. Lucia
und Cortina d’Ampezzo, sondern auch die Bewohner der 1420 unter veneziani-
sche Herrschaft gekommenen Talschaften Comelico, Cadore, Agordino und Val
di Zoldo verstanden. Allerdings sind dieser neuen Sprachregelung und den dazu-
gehorenden sprach- bzw. ethnopolitischen Diskursen eine gewisse Artifizialitéit
und Volksferne nicht abzusprechen (cf. Goebl 1997).

Die Ladiner der fiinf historischen Talschaften gehorten — Groden bereits seit
dem Spétmittelalter, die librigen nominell erst spéter — als integraler Bestandteil
der Grafschaft Tirol bis 1918 zum habsburgischen Osterreich und sind bis zum
heutigen Tag in vielfacher Weise Triger von aus dieser Zeit stammenden Einstel-
lungs- und Verhaltensweisen geblieben, die nach 1918 in Italien recht wenig
gebilligt wurden, bzw. auf z. T. heftige Kritik gestoBen sind. Dies betrifft auch
die einschligige wissenschaftliche Publizistik Italiens: siehe dazu v. a. die Schrif-
ten von Carlo Battisti (z. B. 1962) und Giovan Battista Pellegrini (z. B. 1972).
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3.2. Geschichte

Hauptquellen: Belardi 1994, Craffonara 1997, 1998a und 1998b, Fontana 1981,
Goebl 1999a, Kattenbusch 1996, Richebuono 1980-1992.

Die Romanisierung der Dolomitenladiner geht so wie jene der Biindnerro-
manen auf die augusteischen Eroberungen der Jahre 16 und 15 v. Chr. zuriick. Im
Rahmen der rémischen Provinzialeinteilung gehorten die Tiler teils zu Raetia
secunda, teils zu Noricum und zu Venetia et Histria (siche Karte 1). In wissen-
schaftlicher Hinsicht ist die Frage sub lite, ob die Romanisierung in Ladinien auf
eine bereits relativ stabile vorromische Bevolkerung gestofen ist bzw. ob — falls
nicht — eine solche erst in romischer Zeit (bzw. sogar erst im Mittelalter) ent-
standen ist. Eine v. a. von italienischer Seite (friiher von C. Battisti, heute von G.
B. Pellegrini) vertretene Extremansicht postuliert die Existenz einer wie immer
gearteten Besiedlung in den fiinf ladinischen Télern erst fiir die Zeit nach 1000 n.
Chr. und setzt diese zu den hochmittelalterlichen Landausbaubemiihungen der
Bischofe von Brixen in Beziehung. Dagegen werden seit rund 40 Jahren v. a.
archédologische Argumente geltend gemacht, die die Frage der Besiedlung Ladi-
niens einerseits in einem viel differenzierteren Licht erscheinen lassen und zum
anderen die von Battisti und Pellegrini postulierte Menschenleere in Ladinien vor
der Jahrtausendwende recht unwahrscheinlich machen (cf. dazu Lunz 1979,
Richebuono 1992, Tecchiati 1994 sowie Craffonara 1998a und 1998b).

Am Ende der Romerzeit erlangte die spétantike bzw. frithmittelalterliche
Diozesangliederung eine besondere Bedeutung. Fiir die Didzese Trient ist seit
dem 5. Jahrhundert ein kirchlich organisiertes Leben bezeugt, fiir die Didzese
Sédben (lat. Sabiona) — die fiir die Ladiner zur Keimzelle ihrer Glosso- und Eth-
nogenese werden sollte — ab dem 6. Jahrhundert. Beide gehorten anfangs zum
Metropolitanverband von Aquileia und diirften von dort her christianisiert wor-
den sein. Die zweite fiir die Ausbildung des Ladinischen (hier verstanden als eine
durch spezielle Einfliisse geprdgte Sonderlatinitit: cf. Stefenelli 1996) und in
weiterer Folge der Ladinia (hier verstanden als Volksgruppe mit selbstempfun-
dener Identitiit) entscheidend gewordene geopolitische Kraft erwuchs aus der
politischen Reorganisation dieses Gebietes im Verlauf der Vélkerwanderungen.
Nach dem Fall Westroms (476) und dem Tod Odoakers (493) kam unser Gebiet
unter Konig Theoderich dem GroBen zunichst an die Ostgoten, die es aber im
Jahr 536/7 — um die Nordflanke ihres Reiches im Kampf gegen Ostrom zu entla-
sten — an die Franken abtraten. Damit wurde erstmals ein politischer Nord-Siid-
Antagonismus wirksam, der fiir das Ladinische und die Ladiner bis heute bestim-
mend bleiben sollte.

Nach dem Ende der Ostgotenherrschaft im Jahr 553 kam unser Gebiet kurz-
fristig wieder zu Ostrom (Byzanz). 568 besetzten die Langobarden Oberitalien
und errichteten in Trient ein eigenes Herzogtum. Sie iibernahmen dabei von den
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Ostromern den Part der siidwirts gerichteten geopolitischen Kraft. Schlielich
tauchten im Schatten der Franken und Langobarden um die Mitte des 6. Jahr-
hunderts die Bajuwaren (Bayern) auf, die — in wechselnder Interaktion mit die-
sen — fortan die fiir unser Gebiet bestimmende weltliche Gruppierung werden
sollten. Dabei diirfte von Anfang an das Zusammenleben der Bajuwaren mit den
alteinheimischen Romanen weitgehend friedlich gewesen sein. Ja, es gibt auch
zahlreiche Hinweise dafiir, da} die einheimischen Romanen (also die Proto-Ladi-
ner) von Anbeginn an rechtlich ein integraler Bestandteil des Stammesverbandes
der Bajuwaren waren. Kennzeichnend dafiir ist der archdologische Befund des
Burgbergs von Sédben, wo ab etwa 600 romanische Alt- und germanische Neu-
siedler in Gribergemeinschaft bestattet wurden.

In weiterer Folge haben sich die Bajuwaren weiter nach Siiden vorgescho-
ben: ab 680 regiert ein bajuwarischer Graf in Bozen. Der erste urkundlich sicher
belegte Bischof von Sében, der HI. Ingenuin, datiert in das ausgehende 6. Jahr-
hundert. Fiir die Zeit von 600-769 schweigen die historischen Quellen zu Sében.
Als sie wieder einsetzen, gravitiert das Bistum Sdben (unter Bischof Alim) ein-
deutig nordwiérts, und zwar im Rahmen des Stammesherzogtums Bayern zum
einen und der aufsteigenden Didzese Salzburg zum anderen. Nach der Einglie-
derung Bayerns in das Frankenreich (788) wird im Jahr 798 Salzburg von Kaiser
Karl dem Grof3en (768—814) zum Erzbistum erhoben. Es iiberdacht dabei die Suf-
fraganbistiimer Siben, Regensburg, Freising und Passau und dient missionarisch
vor allem der Bekehrung der Slawen (Slowenen, Kroaten, Serben) im norisch-
pannonischen Raum. “Die Ausrichtung Sébens nach dem Norden kann in ihrer
Tragweite kaum iiberschitzt werden. Die wichtigste kirchliche Institution im
Gebiet des spiteren Tirol, deren Wirksamkeit sich keineswegs auf geistliche
Belange beschrinkte, 6ffnete sich damit dem Einflufl aus dem Norden.” (Ried-
mann 1988, 31). In weiterer Folge wurde — dhnlich wie im Fall der Diozese Chur
und des Patriarchats Aquileia — der schrittweise Ausbau der Macht der Bischofe
von Trient und vor allem von Sidben-Brixen auch in weltlicher Hinsicht bedeut-
sam. Unter Kaiser Heinrich II. (1002-1024) wurde im Jahr 1004 die Grafschaft
Trient dem Bischof dieser Stadt iibertragen. Kaiser Konrad II. (1024-1039) setz-
te diese Politik gegeniiber dem Trienter Bischof und auch gegeniiber jenem von
Brixen fort, welch letzterem er 1027 die Grafschaftsrechte im Inn- und Eisacktal
iibergab. 1091 bekam der Bischof von Brixen unter Kaiser Heinrich IV. (1056-
1106) zusitzlich die Grafschaft Pustertal als weltliches Lehen.

Damit waren die Grundlagen der spiteren Territorialentwicklung Tirols
gelegt, in die die Ladiner voll eingebunden waren. Die solcherart begriindete
Koexistenz der zwei geistlichen Fiirstentiimer (Brixen und Trient) auf der einen
Seite und der weltlichen Herrschaft von deren Vogten - aus denen spéter die Gra-
fen von Tirol hervorgingen - auf der anderen dauerte bis zum Reichsdeputati-
onshauptschlul von 1803. In Siben-Brixen sind ab dem 9. Jahrhundert (bis
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heute), in Trient ab dem 11. Jahrhundert (bis zum 16. Jahrhundert) die geistlichen
Oberhirten deutscher bzw. nicht mehr romanischer Herkunft. Mit der Verleihung
der weltlichen Macht an die Bischéfe wurden unter anderem Landesausbau-Akti-
vitdten in den hoheren Lagen und damit auch in und rund um Ladinien - das zur
Giinze oberhalb von 1.000 m Seehédhe liegt - in Gang gesetzt, welche zu einer Ver-
starkung der aus fritheren Zeiten datierenden Siedlungskerne fiihrten. Der for-
cierte Landausbau bedeutete aber auch eine intensivere Germanisierung und
damit einen Riickzug der Alpenromanen in Richtung auf das heutige Ladinien
(Finsterwalder 1965). Fiir die Herausbildung des ladinischen Ethnos und der
heute beobachtbaren sprachlichen Gliederung Ladiniens war ferner die spétestens
seit dem 13. Jahrhundert belegte Einteilung des Landes in Gerichte wichtig. Diese
wurden zu den fiir das gesamte zivile und 6konomische Leben wesentlichsten
Instanzen (Richebuono 1981 passim und 1992, 34 f£.).

Das Gebiet von Cortina d’Ampezzo kam erst im Jahr 1511 unter Kaiser
Maximilian I. (1493-1519) im Zuge groferer Kampfe gegen Venedig (“Liga von
Cambrai”) an Tirol bzw. an das Haus Osterreich.

Wir konnen also drei Hauptkrifte festmachen, die fiir die Herausbildung des
ladinischen Ethnos im Hochmittelalter bedeutsam waren: 1) die geistliche Herr-
schaft der Diozese Sidben-Brixen; 2) die weltliche Herrschaft der Di6zese Brixen
und jene der spiteren Grafen von Tirol; 3) die kapillare Territorialverwaltung im
Rahmen der Gerichte. Bei der Gestaltung des ladinischen Ethnos ist vor allem die
Ausformung der sprachlichen und ethnischen Differenz am Siidrand Ladiniens,
d. h. gegeniiber den Romanen Oberitaliens, wichtig. Dagegen war die objektiv
klar feststellbare und subjektiv sicher immer zweifelsfrei erlebte Differenzierung
der Ladiner gegentiiber den Bayern bzw. den Deutschen naturgemifl weniger pro-
blematisch.

Hinsichtlich der heutigen Nordgrenze der Ladinia ist noch eine Klarstellung
bedeutsam. Wenn in historischen Traktaten iiber den Riickgang des Romanen-
tums und das parallele Vorriicken des Deutschen diesseits und jenseits der Alpen
die Rede ist (Dopsch 1988), so wird meist ohne weitere Prizisierung unterstellt,
daf3 es sich bei den allméhlich aus den Quellen verschwindenden Romanen um
direkte Vorfahren der Ladiner (oder Rdtoromanen) handelt. Derartige Zuschrei-
bungen sind allerdings problematisch; doch ist zuzugeben, dal es kaum bessere
Losungen gibt, da heutzutage im Raum diesseits und jenseits der Zentralalpen nur
zwei in Kontinuitit gewachsene romanische Volker, ndmlich die Ladiner und die
Italiener, bekannt sind. Gleichwohl ist zu fragen, zu welchem Ethnos die Salz-
burger Romanen sowie die Tiroler Romanen der Breonen und der Noriker hitten
heranreifen konnen, wenn sie nicht in den Bayern aufgegangen wiren.

Was nun jene historischen Quellen betrifft, die Informationen zur ethnischen
und linguistischen Sonderstellung der Ladiner vermitteln, so gibt es davon drei-
erlei:
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1) Berichte landeskundlicher Art, die — meist aus der Auflenperspektive — von
der Existenz einer “grobwalschen” - d. h. vom “Klugwalschen” bzw. dem
Italienischen verschiedenen - Sprache in unseren fiinf Tédlern Kunde geben;

2) sprachvergleichende Mitteilungen, die das Ladinische ganz oder teilweise in
Beziehung zum Biindnerromanischen und/oder Friaulischen setzen bzw. es
als besonders interessante Sprache einstufen. Die Urheber solcher Sprach-
vergleiche sind meist AuBenstehende, manchmal aber auch Ladiner;

3) das eigene Volkstum in durchaus ethnopolitischer Absicht beleuchtende
Stellungnahmen der Ladiner selber.

Was die landeskundlichen Berichte betrifft, so stammt der dlteste aus der
Tiroler Landesbeschreibung von Marx Sittich von Wolkenstein, welche auf das
Jahr 1600 zuriickgeht. Dort wird fiir Gréden und Welschnofen von der Existenz
einer “grobwelschen Sprach” und eines “grobwelschen Volkhs” berichtet (Stolz
1934, 267 {.; Stolz 1938, 64; Richebuono 1980, 231). Fiir das Jahr 1717 ist ein
Visitationsbericht von Jesuiten belegt, worin das Ladinische als “rauhes verdor-
benes Gemisch aus deutschen, franzosischen, italienischen und spanischen
Bruchstiicken” bezeichnet wird. Im Jahr 1771 beklagt ein in Wolkenstein (Gro-
den) tdtiger Chirurg, da3 die Grodner weder “Welsch- noch Teutschgeborene”
seien und daf} das Grodnerische eine “unter keine Nation der Welt passierende
Sprache” sei (cf. Wolfsgruber / Richebuono 1986).

Die sprachvergleichenden Beobachtungen setzen 1760 mit Simone Pietro
Bartolomei, einem Advokaten aus Pergine bei Trient, ein, der mehrere ladinische
Varietdten als vom Italienischen Welschtirols sehr verschieden und mit dem
Biindnerromanischen verwandt bezeichnet (Stolz 1938, 64; Wright 1981, pas-
sim). 1781 zitiert der spanische Polyhistor und Lexikograph Lorenzo Hervis y
Panduro in einem Katalog romanischer Sprachen auch das “Tirolese”, worunter
wohl das Ladinische Tirols zu verstehen ist. 1805 schreibt der aus Disentis stam-
mende Benediktiner-Pater Placi a Spescha dem Grodnerischen eine spezielle Ver-
wandtschaft zum Engadinischen zu. 1806 berichtet Ahnliches der Freiherr von
Hormayr in seiner Geschichte der Gefiirsteten Grafschaft Tirol. Ab 1808 ist die
Kunde von der inneralpinen West-Ost-Verwandtschaft des Ladinischen mit dem
Biindnerromanischen und dem Friaulischen in zahlreichen als priszientifisch
anzusprechenden linguistischen Fachbiichern inner- und auferhalb Deutschlands
anzutreffen (cf. Goebl 1987, 133-141). In das Jahr 1833 fillt schlieBlich das
groBartige Figenzeugnis des Gadertaler Geistlichen Nikolaus Bacher bzw.
Micurd de Rii (1789-1847), des Autors einer vor kurzem (1995) in extenso publi-
zierten “Deiitsch-ladinischen Sprachlehre” (cf. auch Craffonara 1994 passim).
Weitere diesbeziigliche Marksteine sind ethnographische Atlanten und Einzel-
karten, die vor und nach der Jahrhundertmitte erscheinen. Ich zitiere dazu die
Atlanten der beiden Deutschen Heinrich Berghaus und Heinrich Kiepert sowie
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die Sprachen- und Vélkerkarten der Osterreicher Joseph Vincenz Hiufler und
Carl Freiherrn von Czoernig, des bekannten Ethnographen (Goebl 1987 passim).
Von da bis zur eingangs erwihnten Verwissenschaftlichung der Ladinien-Proble-
matik durch die (Alt)Osterreicher Christian Schneller, Graziadio Isaia Ascoli und
Theodor Gartner in den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts verbleibt
nur ein kurzes Stiick Weg.

Eine genuin ethnopolitische Stellungnahme aus ladinischer Hand in eigener
Sache ist erst aus dem Jahr 1810 iiberliefert (Stolz 1934, 255 f.). Damals haben
Grodner und Enneberger Gerichtsvorsteher angesichts der drohenden Spaltung
Tirols in einen bayerischen und einen italienischen Teil zwei Eingaben an die
bayerischen Behorden gerichtet, in denen auf die Sonderstellung und Nicht-Itali-
antidt der eigenen Sprache und des eigenen Volkstums hingewiesen wurde.
Wenig spiter begann auch die administrative ZerreiBung Ladiniens in kirchlicher
Hinsicht, und zwar dadurch, dal Gréden und Fassa von der Diozese Brixen abge-
trennt und jener von Trient zugeschlagen wurde. Immerhin sind aber Buchenstein
und Ampezzo nach 1817 bei der Diozese Brixen verblieben. Als diese beiden
Tiler 1964 im Zuge einer vollig geheim vorbereiteten Umstellung der Didzesan-
einteilung Gesamt-Tirols zur Didzese Belluno kamen, war dariiber die Betrof-
fenheit, ja Verbitterung der Buchensteiner und Ampezzaner sehr groff. Am
Beginn meiner ladinistischen Forschungen in den friithen 70er Jahren konnte ich
dazu noch zahlreiche miindliche Zeugnisse aufnehmen. Zum Wandel der Ditze-
sanzugehorigkeit der fiinf ladinischen Talschaften siehe die folgende Tabelle (cf.
Déorrer 1953):

811-1788 | 1789-1809 | 1810-1813 | 1814-1817 | 1818-1963 | 1964f.
Gadertal Brixen Brixen Brixen Brixen Brixen Brixen
Groden Brixen Brixen Brixen Brixen Trient Brixen
Fassa Brixen Brixen Trient Brixen Trient Trient
Buchenstein | Brixen Brixen Belluno Brixen Brixen Belluno
Ampezzo | Aquileia Brixen Udine Brixen Brixen Belluno

Die Dolomitenladiner nahmen in der Folge an allen Tirol bzw. das habsbur-
gische Osterreich bewegenden politischen Ereignissen aktiv teil: dies betrifft die
napoleonischen Kriege (vor allem des Jahres 1809), die Kriege gegen Italien
1848, 1859 und 1866 sowie den Ersten Weltkrieg (in dessen Verlauf Ladinien —
besonders Buchenstein — Frontgebiet war) und auch die diesem nachfolgende
Zerreibung Alttirols mit dem Anschluf3 aller seiner siidlich des Brenners gelege-
nen Gebiete an Italien. Ahnlich wie 1810 gab es auch im Jahr 1919 dagegen Pro-
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teste der Ladiner (cf. Fontana 1981, 152f.). Das Hitler-Mussolini-Abkommen
(zur Umsiedlung der Siidtiroler) von 1939 (“Option”) umfafite auch die Dolomi-
tenladinia. Die 1943 einsetzende reichsdeutsche Verwaltung des Gebietes (“Ope-
rationszone Alpenvorland”) wurde nach den Erfahrungen der Faschistenzeit eher
begriifit. 1945 gab es zahlreiche auch ladinische Bekundungen fiir eine Riick-
gliederung an Osterreich bzw. wenigstens fiir eine administrative Zusammen-
fiihrung aller Ladiner unter Bozen, die die in den Jahren 1923 und 1927 erfolgte
Aufspaltung auf drei Provinzen (Bozen, Trient, Belluno) riickgéingig machen
sollte. Bei den Verhandlungen zwischen Osterreich und Italien, die zum “Pariser
Vertrag” von 1946 fiihren sollten, lehnte Italien — vertreten durch den Auflenmi-
nister Alcide Degasperi — die explizite Beriicksichtigung der Ladiner im Ver-
tragstext ab (cf. Ermacora 1987, 110). Eine Normalisierung der weiteren Ent-
wicklung trat erst 1948 mit dem “Ersten Autonomiestatut” fiir das Trentino und
Siidtirol ein.

3.3. Soziolinguistisches, Sprachnamen, U berdachung, Schule, Medien

Hauptquellen: Belardi 1994, Born 1992, Craffonara 1981 und 1997, Katten-
busch 1996, Miiller 1996.

Hinsichtlich der einheimischen Namen fiir das Ladinische ist zwischen einer
Mikro- und einer Makro-Ebene zu unterscheiden. So ist das Mikro-Glottonym
ladin v.a. im unteren Gadertal verbreitet. Woanders erfiillen dieselbe Funktion
Talschaftsnamen wie gherdéina, fodom etc. Im oberen Fassatal ist als Mikro-
Glottonym cazét, im unteren Fassatal brach tiblich. In bewuBt talschaftsiiber-
greifender Hinsicht (d. h. als Makro-Glottonym) ist der Bezeichnungstyp ladin
wahrscheinlich erst im spiten 18. oder frithen 19. Jahrhundert aufgekommen: die
erste priagnante einheimische Verwendung findet sich 1833 bei Nikolaus Bacher
(Micura de Rii). Parallel dazu hat sich — ebenso in ladinischen Kreisen — das
Makro-Choronym Ladinia / Ladinien als Bezeichnung fiir ganz Ladinien ausge-
bildet (so z.B. bei Jan Mati Declara 1862 und bei Ciprian Pescosta 1868; nach-
zugehen wire noch der von mehreren Autoren erwéhnten Verwendung von Ladi-
nia bei G. Piloni im Jahre 1607), das demnach seit damals vom Mikro-Choronym
Ladinien mit der Bedeutung “das gesamte Gadertal (mit Enneberg)” (so z.B. noch
im Titel von Alton 1879) zu unterscheiden ist.

Ladinien war und ist traditionell mehrfach iiberdacht: in den nach Norden
offenen Tilern Groden und Gadertal (mit Enneberg) dominierte seit der Emanzi-
pation des lokalen Schrifttums vom Lateinischen das Deutsche als Amts-, Ver-
waltungs- und Schulsprache; in Fassa, Buchenstein und Colle S. Lucia sowie in
Cortina d’Ampezzo tat dies analog dazu das Italienische. Im Bereich der Kir-
chensprache war etwa ab 1870 — abgesehen vom stark dominierenden Latein -
auch in Groden und Gadertal das Italienische vorherrschend (Predigt, Gebete des
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Alltags, Lieder). Vor 1918 wurden in den Schulen von Gréden und Gadertal (in
variierendem Umfang) Deutsch und Italienisch vermittelt, in jenen der restlichen
Téler nur Italienisch. Das Ladinische hat in den Schulen erst seit 1948 einen de
iure gesicherten Platz, de facto war das aber schon vor 1918 der Fall. Zur Zeit des
Faschismus (1922-1943) herrschte in den Schulen Ladiniens strenge italienische
Einsprachigkeit. Zusétzlich zur Sprachvermittlung durch die Schule war vor 1918
auch die Verschickung von Kindern nach Deutsch-Tirol fiir den Erwerb von deut-
schen Sprachkompetenzen bedeutsam. Heute kann man — bei unverkennbaren
individuellen Unterschieden — die Bewohner Grodens und des Gadertals als drei-
sprachig (ladinisch, deutsch und italienisch), jene der anderen drei Tiler als zwei-
sprachig (ladinisch und italienisch) bezeichnen. Uberall sind zusitzliche Kompe-
tenzen in den angrenzenden deutschen und italienischen Dialekten vorhanden. Im
Fassatal erheben sich immer wieder Stimmen fiir die Mitberiicksichtigung des
Deutschen in der Grundschule, wobei diesem ein innertirolischer und touristi-
scher Kommunikationswert beigemessen wird.

In den Medien Siidtirols (Radio, Fernsehen) ist das Ladinische heute ange-
messen vertreten und verfiigt iiber tigliche (freilich zeitlich recht kurze) Sendun-
gen. Auch biindnerromanische Sendungen aus der Schweiz werden iiber Umset-
zer in Siidtirol ausgestrahlt. Auf dem Pressesektor sind eine fiir alle Talschaften
bestimmte und in allen Talschaftsorthographien berichtende wochentlich erschei-
nende Zeitung namens “La Usc di Ladins” (“Die Stimme der Ladiner”) und eine
verschiedenen deutschen und italienischen Tageszeitungen Siidtirols (“Dolomi-
ten”, “Alto Adige” etc.) angeschlossene “plata ladina” (“ladinische Seite”) zu
erwihnen. In den ladinischen Ortschaften der Provinzen Bozen (Groéden und
Gadertal) und Trient (Fassa) gibt es drei- bzw. zweisprachige Ortstafeln. In
Buchenstein, Colle S. Lucia und Cortina d’Ampezzo sind zweisprachige Ortsta-
feln offiziell nicht zugelassen; die ladinische Bezeichnung wird jedoch — mit eige-
ner Farbgebung und als “segnale turistico” angefiihrt - toleriert.

Die Sprachloyalitit der Ladiner ist im allgemeinen hoch, variiert aber nach
den Télern: in Groden ist deutscher, in Fassa, Buchenstein und Ampezzo italie-
nischer Einfluf loyalitdtsmindernd wirksam. Den Zahlen der Siidtiroler Volks-
zahlung zufolge hat die Bereitschaft, sich zur “ladinischen Sprachgruppe” zu
bekennen, in den letzten Jahrzehnten laufend zugenommen. Insoferne besitzen
die Siidtiroler Talschaften Groden und Gadertal eine gewisse Vorbildfunktion fiir
die anderen Tiler.

Genuin soziolinguistische Untersuchungen zum Dolomitenladinischen sind
eher selten: cf. Moroder 1987, Born 1992, Grof3rubatscher 1992 oder Goebl 1993.
Auffillig sind gewisse Einseitigkeiten bei édlteren und jlingeren italienischen Ana-
lysen der soziolinguistischen Situation der Dolomitenladiner (cf. dazu Goebl
1990a).
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3.4. Sprachkontakte: Substrate, Adstrate, Superstrate

Hauptquellen: ~Craffonara 1997, Heilmann/Plangg 1989, Kuen 1978 und 1995,
Mair 1984 und 1989.

Ladinien war und ist wie Romanischbiinden und auch Friaul reich an ilteren
und jiingeren Sprachkontakten verschiedenster Art. Neben dem vorrdmischen
Substrat sind dabei das deutsche (i. e. bairisch-Osterreichische) und italienische
(i. e. venedische, trentinische) Adstrat zu nennen. Aus romischer Zeit sind die
Namen zahlreicher Volkerschaften iiberliefert, die z. T. zwar geographisch, nicht
aber hinsichtlich ihrer konkreten linguistischen Bedeutung fiir die Latinitét Stid-
tirols (und jene von Romanischbiinden und Friaul) identifiziert werden kdnnen:
Likaten (am Lech), Venosten (Vinschgau), Isarken (Eisack), Anaunen (Nons-
berg), Saevaten (zu Sebatum im Pustertal; siche Karte 1), Laianken (zu Lavant,
Osttirol) etc.

Am wichtigsten war in unserer Gegend wohl das keltische Substrat. Dem-
entsprechend sind im Ladinischen (und allen angrenzenden Idiomen) nicht weni-
ge alpine Reliktworter nachweisbar, die sich semantisch auf alpine Spezifika,
spezielle Geldndeformen, Beeren und Pflanzen, Tierbezeichnungen oder Werk-
zeugnamen beziehen, z. B. (in etymologischer Notation) *krepp “Fels”, *bova
“Erdrutsch”, *trogiu “Weg”, *glasina “Heidelbeere”, *tsirm “Zirbe”, *baranka
“Latsche”, *dasia “abgehauene Fichtenzweige”, *kamork- “Gemse” etc. Auch in
Orts-(etc.)Namen sind zahlreiche keltische Radikale zu finden: *enos “Wasser”
> Inn, ambe “Bach” > Ampapf3, etc. Siehe dazu Heilmann / Plangg 1989, 732f.
sowie Anreiter 1997 mit weiteren Beispielen und Literaturangaben.

Die romanisch-germanischen Sprachkontakte beginnen mit der bajuwari-
schen Landnahme ab 600 und haben demgemai8 in der Nihe der heutigen Sprach-
grenze die meisten Spuren hinterlassen. Sprachgeschichtlich erfassen sie also
bereits die althochdeutsche Zeit und erstrecken sich damit — @hnlich wie in Roma-
nischbiinden — iiber einen Zeitraum von mehr als 1000 Jahren (cf. die Uberblicke
bei Kuen 1978 und 1995 sowie neuerdings Goebl 1999b mit Dichtekarten zur
geographischen Verteilung der Germanismen). Neben direkten lexikalischen Ent-
lehnungen sind — wie in Romanischbiinden — auch Lehnpriagungen und Calques
bedeutsam, wofiir G. I. Ascoli das Schlagwort “materia romana con ispirito tede-
sco” (Ascoli 1873, 2) geprigt hat. Sie betreffen neben dem Lexikon (samt Seman-
tik) auch die Morphosyntax: z.B. ladinisch (gadertalisch) astilete scioch’ al alda!
“benimm dich, wie es sich gehort!”, wo die deutsche Doppelbedeutung des Ver-
bums héren — “perzipieren” und “sich ziemen” — im Ladinischen nachvollzogen
wird (nach Craffonara 1997, 1391). Wie im (vor allem westlichen) Biindnerro-
manischen sind auch im Dolomitenladinischen (und angrenzenden Dialekten) die
Verbalperiphrasen mit Ortsadverb sehr héufig: z.B. (gadertalisch) se dé jé cun
“sich abgeben mit”, de so “aufgeben” (Hausaufgabe) oder purvé fora “auspro-
bieren” (cf. Gsell 1982, 72).
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Die siidlichen Einfliisse sind zufolge der innerromanischen Verwandtschaft
der Sprachstrukturen des Ladinischen und der umgebenden Dialekte (Venedisch,
Trentinisch etc.) weniger auffillig, gleichwohl aber numerisch ziemlich bedeut-
sam. Mengenmifig nimmt die Verteilung von Siid nach Nord ab. Beispiel: im
Oberfassanischen (cazét) sollte traditionell fiir “geh sie kaufen!” va a les comp-
rer! — mit Stellung des Personalpronomens vor dem Infinitiv — gesagt werden.
Heute hort man dagegen fast ausschlieBlich va a comprerles! nach dem Vorbild
von it. va a comprarle! (nach Craffonara 1997, 1394).

Allgemein kann aber festgestellt werden, daf3 deutsch-romanische Interfe-
renzen in Oberitalien auch auflerhalb Ladiniens (sowie von Romanischbiinden)
weit verbreitet sind und mit progressiv abnehmender Frequenz bis etwa zum
Apennin auftreten (cf. Gsell 1982, 81 [Karte] und Mair 1984). Dabei ist aber zur
sprachhistorischen Erkldrung nicht nur bloBe Transferenz fremden Materials,
sondern zusitzlich die Verstirkung innerromanisch angelegter Tendenzen durch
Sprachkontakt heranzuziehen.

3.5. Alteste Texte, dlteres und neueres Schrifttum, Kodifizierung, Standardisie-
rung

Hauptquellen: Belardi 1985 und 1996; Heilmann / Plangg 1989, Kattenbusch
1989 und 1996, Mair 1989, Schmid 1998.

Gegeniiber Romanischbiinden setzt ein genuin ladinisches Schrifttum erst
spdat — d. h. im 17. Jahrhundert — und in sehr bescheiden-zaghafter Form ein.
Damit verbunden sind die auch in Romanischbiinden und Friaul beobachtbaren
Probleme der anfangs instabilen bzw. unsicheren Graphie, die sich in Ladinien
meist an italienischen und kaum an deutschen Schreibusancen orientiert. In
Buchenstein und Gadertal sind die dltesten Texte im 17. bzw. 18. Jahrhundert zu
finden; die anderen Téler folgen erst im 19. Jahrhundert nach. Abgesehen von
kurzen Administrationstexten handelt es sich dabei meist um kirchlichen oder
rein poetischen Thematiken gewidmete Texte. Eine deutliche Zunahme des ein-
heimischen ladinischen Schrifttums ist in den 50-er Jahren des 20. Jahrhunderts
festzustellen, so dal} sogar (Belardi 1985) von der Entstehung einer vollwertigen
neuen romanischen Literatur die Rede ist (zur Literatur cf. Belardi 1985 und
1994; Verra 1998).

Hinsichtlich Sprachnormierung und Schaffung einer panladinischen Stan-
dardsprache gibt es noch zahlreiche Schwierigkeiten, die primér — dhnlich wie in
Romanischbiinden — auf der engen Anbindung der Spracheinstellungen (Attitii-
den) der Sprecher bzw. Schreiber an ihre jeweilige Talschaftsvarietit beruhen.
Hier wire allerdings auch die nur schwache Unterstiitzung der Schule fiir den
ladinischen Schreibunterricht zu nennen.
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Die Dinge sind seit der Griindung der zwei ladinischen Kulturinstitute in
Vich/Vigo di Fassa (1975: Istitut cultural ladin “Majon di Fascegn™) und in S.
Martin de Tor/St. Martin in Thurn (1976/77: Istitut cultural ladin “Micura de Rii”")
und durch die Befassung der Provinz Bozen mit sprachpolitischen Fragen in
Bewegung geraten. In den Jahren 1984-1987 wurden von einer panladinisch
besetzten Graphie-Kommission einheitliche Verschriftungsregeln fiir vier Tal-
schaftsidiome erarbeitet. 1989 kam es durch die Erhebung des Dolomitenladini-
schen (d.h. konkret des Grodnerischen und des Gadertalischen) zur obligatori-
schen miindlichen und schriftlichen Verwaltungssprache im dufleren Amtsver-
kehr in Gréden und im Gadertal (neben Deutsch und Italienisch) zu einer deutli-
chen Statusverbesserung des Ladinischen (seit 1993 gilt das in etwa auch fiir das
Fasanische). 1988 wurde — analog zu Romanischbiinden und der dort inzwischen
recht gut etablierten Kombinationsschriftsprache Rumantsch grischun — der Ziir-
cher Romanist Prof. Heinrich Schmid (1922-1999) beauftragt, die Prinzipien
einer panladinischen Dachsprache (ladin dolomitan) zu entwerfen (cf. Schmid
1998 und Belardi 1993). Zwischenzeitlich ist um diese Einheitsschriftsprache ein
panladinisch finanziertes Sprachbiiro namens SPELL (“Servisc de planificazion
y elaborazion dl lingaz ladin”) bemiiht, allerdings mit bislang unsicherem Erfolg
(cf. dazu Kattenbusch 1989 und 1994).

3.6. Grammatikographie, Lexikographie, sprachgeographische Erschlieffung
Hauptquelle: Kramer 1989.

Die Grammatikographie des bzw. zum Dolomitenladinischen beginnt 1833
mit der “Deiitsch-Ladinischen Sprachlehre” von Nikolaus Bacher (Micurd de
Rii), wird fortgesetzt von einer panladinischen Analyse des Gymnasialdirektors
Johann Alton (1879) und miindet darnach in die als rein wissenschaftlich anzu-
sprechende Forschungstradition ein, deren erster Vertreter Theodor Gartner
(1883 und 1910) ist (cf. Kramer 1989). Genuin (schul)pddagogisch ausgerichte-
te Grammatiken erscheinen — stets talschaftsbezogen — erst nach dem Zweiten
Weltkrieg bzw. nach der Zulassung der parititischen Schule in Gréden und im
Gadertal ab 1948.

Ahnliches gilt fiir die Lexikographie, wo sich allerdings einheimische
Beitridge frither neben der genuin wissenschaftlichen Forschungstradition eta-
blieren konnen. In Vertretung fiir viele andere Opera seien hier die ladinisch-deut-
schen Worterbiicher von Archangelus Lardschneider-Ciampac (1933, Neuredak-
tion 1992) fiir Gréden, von Hugo von Rossi (1914, publiziert 1999) fiir Unter-
fassa (brach) sowie von Paul Videsott und Guntram A. Plangg (1998) fiir Enne-
berg und auch die deutsch-ladinischen Pendants von G. Mischi (2000; Gadertal)
und M. Forni (2002; Groden) zitiert. 1998 ist das achtbandige “Etymologische
Worterbuch des Dolomitenladinischen” (EWD) von J. Kramer vollendet worden,
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das ein niitzliches wortgeschichtliches Hilfsmittel ist; sieche dazu auch die genau-
en Rezensionen von O. Gsell in der Zeitschrift “Ladinia” (Bd. 13 (1989) bis Bd.
23 (1999)) und seine Serie “Beitrage und Materialien zur Etymologie des Dolo-
mitenladinischen” in Ladinia 13 (1989), 14 (1990), 15 (1991), 16 (1992) und 17
(1993).

In sprachgeographischer Hinsicht ist das Dolomitenladinische in den
Sprachatlanten AIS (mit 6 MeBpunkten), ALI (mit 8 MeBpunkten) und im 1998
erschienenen ALD-I mit 21 MeBpunkten vertreten. In thematischer Hinsicht wird
bis zur Fertigstellung von ALD-II (zentriert auf Wortschatz und Morphosyntax)
der AIS die abgerundetste geolinguistische Datenquelle bleiben.

Seit den spéten 70er Jahren sind die Zeitschriften “Mondo ladino” (1, 1977
f., publiziert vom ladinischen Kulturinstitut in Vich / Vigo di Fassa) und “Ladi-
nia” (1, 1977 £., publiziert vom ladinischen Kulturinstitut in S. Martin de Tor/St.
Martin in Thurn) zentrale Plattformen fiir die Diskussion linguistischer, padago-
gischer, historischer, ethnographischer und literarischer Probleme der Dolomi-
tenladinia und der ganzen Rétoromania geworden.

4. Friaulisch

4.1. Geographie, Demographie, aktuelle (sprach)politische Lage

Hauptquellen: Francescato / Salimbeni 1977, Frau 1984, Marcato 1989a und
1997, Menis 1984, Morgana 1992 und 1994, Pellegrini 1979.

Das Friaulische (fr. furlan, it. friulano) wird in den Provinzen Udine, Por-
denone und Gorizia (dt. Gorz) der heutigen italienischen autonomen Region Fri-
uli-Venezia Giulia und z. T. im Gebiet von Portogruaro (Region Veneto) von
einer nur approximativ angebbaren Anzahl von ausnahmslos zweisprachigen
Individuen gesprochen. Die in der Literatur zitierten Zahlen schwanken zwischen
400.000 und 700.000 Sprechern. Innerhalb der Doppelregion Friuli-Venezia Giu-
lia umfaBt der Teil Friuli (fr. Friiil, dt. Friaul) hinsichtlich Flidche (7.633 km?*) und
Bevolkerung (1991: 935.841) den Lowenanteil. Man ersieht aus dem Vergleich
dieser Zahlen, daf} das Friaulische in Friaul bei weitem nicht mehr alleinherr-
schend ist und die Flidche Friauls nicht zur Gidnze abdeckt (siehe die Karten 1-3).
Entlang der Adria-Kiiste (Marano, Grado, Gebiet um Monfalcone) werden vene-
dische Dialekte gesprochen; im Osten (Zone um Gorz, in der Val Natisone, in der
Val Resia) und im Nordosten (im Kanaltal) kommen slowenische Dialekte vor.
Innerhalb des mandamento di Portogruaro gilt seit Liidtke 1957 die Ostgrenze des
friaulisch-venedischen Bilinguismus als westliche Aullengrenze des Friauli-
schen.
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Dazu kommen deutsche Dialekte (nach Kirntner Typus) im Kanaltal selber
(das von 1027 bis 1918 bei Kédrnten war) und in den Sprachinseln Zahre (it./fr.
Sauris) und Tischelwang (it./fr. Timau), die beide auf hochmittelalterliche Sekun-
dérsiedlungen aus dem angrenzenden deutschen Sprachraum zuriickgehen. Im
Norden verlduft die friaulisch-italienisch-deutsche Sprachgrenze entlang des
Hauptkamms der Karnischen Alpen: im Siidosten gilt der kleine Karstfluf Tima-
vo (fr. Timau) bei Duino als historische (Siidost-)Grenze Friauls und des Friauli-
schen. Zufolge einer in Friaul weitverbreiteten und bei allen Bevolkerungs-
schichten anzutreffenden Anschauung verweist das Choronym “Friaul” (bzw.
Friil | Friuli) auf die Kernzone des ehemaligen Patriarchats Aquileia, die soge-
nannte “Patrie dal FriGl”. Dieser Begriff ist seit dem 11. Jh. (“patria Fori Iulii”)
belegt und wird zudem oft in Verbindung mit piccola patria “Friaul” antony-
misch zum Begriff grande patria “Italien” gebraucht. Etymologisch gehen die
Choronyme Friiil /| Friuli | Friaul auf den Namen der Stadt Forum Iulii (fr. Civi-
dat, it. Cividale) zuriick (cf. Karte 1).

Innerhalb der seit 1963 autonomen Region Friuli-Venezia Giulia besitzt das
Friaulische bis in die jlingste Zeit (1996) keinen rechtlichen Sonderstatus. Aller-
dings werden die nichtitalienischen Sprachen und Kulturen seit 1969 von der
Region (mit eher bescheidenen Mitteln) finanziell unterstiitzt. Das Friaulische
wird weder offiziell in den Schulen unterrichtet, noch auf offentlichen Auf-
schriften verwendet und auch nicht bei den italienischen Volkszdhlungen beriick-
sichtigt. Daraus erwachsen gewisse sprachpolitische Spannungen, da sich die
Mehrzahl der Friulanophonen durchaus als eine vom italienischen Mehrheitsvolk
wenigstens linguistisch unterschiedene Gruppe betrachtet und somit im Sinne der
Artikel 3 und 6 der italienischen Verfassung von 1947 Sonderrechte beanspru-
chen konnte (cf. Salvi 1973, 332-367). Allerdings ist in Friaul anders als in Roma-
nischbiinden und in der Dolomitenladinia ein deutlicher Hiat zwischen dem kol-
lektiv Erwiinschten und dem politisch de iure und de facto Umgesetzten zu beob-
achten. Erst in allerneuester Zeit (1996 auf Regionalebene, 1999 fiir die Stadt
Udine) sind Gesetze verabschiedet worden, denen zufolge das Friaulische auch
in offiziellen Schriftstiicken bzw. im dufleren Amtsverkehr verwendet werden
kann. 1996 kam es auch zur Griindung eines “Osservatorio regionale della lingua
e della cultura friulane”, an dessen Einrichtung unter anderem die seit 1919 beste-
hende “Societa Filologica Friulana” (SFF) und die Universitdten Udine und Triest
beteiligt waren.

Gegeniiber den Biindnerromanen und Dolomitenladinern haben die Friauler
den Vorteil der um vieles grofleren demographischen Masse, aber den Nachteil,
daf sie ihre sprachlichen und regionalen Sondergefiihle nie in jener Weise arti-
kulieren und politisch umsetzen konnten (bzw. dies vielleicht auch nicht wollten),
wie dies die Biindnerromanen von jeher und die Dolomitenladiner in den letzten
Jahrzehnten taten. Dies ist sicher eine Konsequenz ihrer Geschichte und der seit
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wenigstens fiinf Jahrhunderte andauernden (Ko)Prisenz des Italienischen als der
eindeutig wichtigsten Dachsprache Friauls.

4.2. Geschichte

Hauptquellen: Beninca 1995, Francescato / Salimbeni 1977, Marcato 1989a,
Menis 1984, Pellegrini 1979, Salvi 1973.

Die Romanisierung Friauls beginnt mit der Griindung der Kolonie Aquileia
im Jahr 181 v. Ch. zur Befriedung des einheimischen Volkes der Veneter. Weite-
re bedeutende romische Stidte waren Concordia, Forum Iulii (Cividale) und Iuli-
um Carnicum (Zuglio) — siehe Karte 1 —, deren urbane Bedeutung ungebrochen
bis in die spétromische und friihchristliche Zeit erhalten blieb. Von Christi Geburt
bis zum Ende des westromischen Reiches (476) war Friaul Teil der Provinz Vene-
tia et Histria (siche Karte 1). Anders als die durch ihre inneralpine Lage besser
geschiitzten Gebiete Romanischbiindens und Ladiniens wurde unsere Gegend
mehrfach durch z.T. katastrophale Invasionen aus dem Osten heimgesucht, von
denen jene der Hunnen unter Attila (452), der Awaren (im 7. Jahrhundert) und
der Ungarn (9. und 10. Jahrhundert) im kollektiven Gedéchtnis der Friauler sowie
im Habitat Friauls (z.B. in Ortsnamen) die tiefsten Spuren hinterlassen haben.
Fraglich ist, ob es vor oder nach diesen Invasionen zu einer bedeutenderen Flucht-
bewegung auBerfriaulischer Romanen (z.B. aus Noricum) in die geschiitzten
Teile Friauls (d.h. Karniens) gekommen ist (cf. dazu Gamillscheg 1935, 296f.).

Nach der Herrschaft der Ostgoten (493-553) und der anschlieBenden byzan-
tinisch-ostromischen Restauration wurde die 568 beginnende Einwanderung der
Langobarden unter Konig Alboin zum fiir die Herausprigung des ethnolinguisti-
schen Sondercharakters Friauls entscheidenden weltlichen Faktor. Die Lango-
barden errichteten in Friaul eines ihrer zahlreichen Herzogtiimer (Hauptstadt
Cividale) und wurden fiir wenigstens zwei Jahrhunderte zur unangefochtenen
Ordnungsmacht. 774 wurde ihr Koénig Desiderius von Karl dem Grofen
militdrisch geschlagen, wodurch sich die seit dem 6. Jahrhundert progressiv in
alle Himmelsrichtungen ausgreifende Macht der Franken auch in Italien grofBréiu-
mig etablieren konnte. Knapp vor Beginn der Langobardenherrschaft ist die seit
314 nachweisbare Diozese Aquileia in den Rang eines Patriarchats erhoben wor-
den, dessen Inhaber 568 beim Einfall der Langobarden in das von Lagunen
geschiitzte Grado auswich. Damit entstanden in unmittelbarer Nachbarschaft
zwei einander in der Folge heftig befehdende kirchliche Zentren, wobei sich letzt-
endlich Aquileia geopolitisch kontinental (Langobarden, Franken, Romisch-
Deutsches Reich) und Grado maritim (Byzanz, Venedig) orientierte. Diese (kir-
chen)politische Opposition spiegelt sich noch heute in der linguistischen Ver-
schiedenheit der beiden Ortschaften wieder: Aquileia — friaulisch, Grado — vene-
disch.
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So wie in Romanischbiinden und in Ladinien wird fortan auch in Friaul das
Zusammenwirken kirchlicher und weltlicher Faktoren bedeutsam, wobei dem
vom romisch-deutschen Kaiser mit weltlichen Funktionen betrauten Patriarchen
von Aquileia — dhnlich wie den Bischéfen von Chur, Sdben-Brixen und auch Tri-
ent — eine besondere Rolle zufiel. Kaiser Otto der Grofe (936-973) gliederte 952
Friaul als Teil der neu zum Reich gekommenen Markgrafschaft Verona dem Her-
zogtum Bayern an, von dem es 976 an das neugegriindete Herzogtum Kérnten
iberging. SchlieBlich iibertrug Kaiser Heinrich IV. (1056-1106) im Jahr 1077
dem Patriarchen von Aquileia Sighard die Herzogswiirde von Friaul sowie die
Grafentitel von Istrien und Krain, wodurch dieser zum Reichsfiirsten aufstieg.
Von damals bis 1251 waren die Patriarchen deutscher Herkunft. Das alles hat —
was zu Recht immer wieder betont wird — eine gewisse Abseitshaltung Friauls
und seiner Fiihrungseliten gegeniiber dem sich in dieser Zeit kulturell méchtig
entfaltenden Italien bewirkt. Dieser Umstand — verbunden mit der weitgehenden
politischen Autonomie — hat sicherlich die Herausbildung des Friaulischen als
Sprachtyp und wohl auch der Friauler als Ethnotyp begiinstigt.

Von der weltlichen Macht der Patriarchen waren allerdings seit dem 11. Jahr-
hundert die Gebiete um Gorz ausgenommen, wo das Geschlecht der Grafen von
Gorz die Vogtei-Rechte des Patriarchats in zunehmendem Umfang ausiibte bzw.
erfolgreich usurpierte. Damit wurde eine historische Bipolaritit Friauls (Udine
versus GoOrz) begriindet, die sich nach 1420 (Eroberung des Patriarchats durch die
Republik Venedig) in der Opposition zwischen Venedig und den jeweiligen Her-
ren der Gorzer Territorien (ab 1500 waren das die Habsburger) fortsetzte und de
facto bis zum Ende des Ersten Weltkriegs andauerte. Diese Bipolaritéit Friauls
(Friuli veneto versus Friuli austriaco) hatte verschiedene (auch heute noch spiir-
bare) kulturelle und sprachliche Konsequenzen.

Die Herrschaft Venedigs verstérkte — abgesehen von der nicht geringen Irra-
diationskraft der venezianischen Kultur und Lebensart — den italianisierenden
Einfluf} auf Friaul und fiihrte dazu, daf} die vorherige Abseitslage des Gebiets
gegeniiber Oberitalien allm#hlich kompensiert wurde. Nominell bestand die
Patriarchenwiirde bis 1751, als sie auf Dringen von Kaiserin Maria Theresia
(1740-1780) abgeschafft und durch die Erzbistiimer Udine und Go6rz — in Ent-
sprechung zu den damaligen politischen Grenzen — ersetzt wurde. Unter Napole-
on endete 1797 mit dem Sturz Venedigs auch dessen Herrschaft iiber den Zentral-
und Westteil Friauls. Seine Nachfolge trat bis 1805 und erneut von 1815 bis 1866
Osterreich an. 1866 wurde der Zentral- und Westteil gemeinsam mit Venetien an
das seit 1861 bestehende Konigreich Italien angeschlossen.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam es aus wirtschaftlichen Griin-
den zu einer sehr starken Emigration aus fast allen Teilen Friauls nach Zentraleu-
ropa, Nord- und Siidamerika, wo heute noch rund 300.000 Friauler leben, die sich
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ihrer friaulischen Herkunft durchaus bewuBt sind. Diese friaulische Emigration
ist durch den damit verbundenen Spracherhalt in vollig anderssprachiger Umge-
bung auch linguistisch sehr interessant (cf. Iliescu 1972).

Uberhaupt kam es bis 1914 in den beiden Teilen Friauls (Friuli veneto und
Friuli austriaco) zu einer divergierenden 6konomischen Entwicklung. Wihrend
im Friuli veneto weitgehend die Landwirtschaft dominant blieb, kam es im Friu-
li austriaco zu zahlreichen industriellen und touristischen Initiativen, welch letz-
tere und a. den Ruf von Gorz als dem “0Osterreichischen Nizza” begriindeten (cf.
Czoernig 1873/4).

Das nach 1866 bis 1918 bei Osterreich verbleibende Gebiet um Gorz — wel-
ches auch Aquileia, Grado und Gradisca umfalite sowie Teil des Osterreichischen
Kronlandes Kiistenland (it. Litorale, slow./kroat. Primorska) war — galt seitdem
in Italien als “terra irredenta”. Interessant ist in diesem Kontext die als Konkur-
renzbezeichnung fiir das assoziativ neutrale Choronym Litorale geschaffene
Neubenennung Venezia Giulia. Sie geht auf den bekannten Linguisten G. I. Asco-
li zuriick, der diesen Namen gemeinsam mit den Termini Venezia Tridentina (fiir
das Trentino und Siidtirol bis zum Brenner) und Venezia Euganea (fiir die Ter-
raferma Venedigs) im Jahr 1863 in explizit politischer Absicht geschaffen hat (cf.
Goebl 1990b und Strassoldo 1996, 231). Die risorgimental-irredentistische Ter-
minologie Ascolis wurde nach 1918 offizialisiert, wobei in den Grenzen der
neuen Venezia Giulia zahlreiche Slowenen und Kroaten wohnten, die vom
Faschismus einer gnadenlosen Assimilations- und Repressionspolitik unterwor-
fen wurden.

Nach 1943 kam es vor allem am Ost- und Siidostrand Friauls zu einer immer
starker werdenden Titigkeit jugoslawischer bzw. antifaschistischer Partisanen,
der zahlreiche italo- und friulanophone Bewohner Friauls (sowie Triests und Istri-
ens) zum Opfer fielen. Die Erinnerung daran (Stichwort foibe “Karstgrube”) bela-
stet noch heute das Nachbarschaftsverhiltnis zwischen Italien sowie Slowenien
und Kroatien. Der heutige Verlauf der italienischen Staatsgrenze entstand erst
nach 1945, wobei die Stadt Gorz in ungliicklicher Weise zweigeteilt wurde (Gori-
zia versus Nova Gorica). Wihrend das Gebiet Friauls im Zweiten Weltkrieg von
grofleren Zerstorungen bzw. militdrischen Operationen weitgehend verschont
blieb, war es im Ersten Weltkrieg an seinem Ostrand Frontgebiet und nach 1917
(Durchbruch der Zentralméchte bei Flitsch und Tolmein, “rotta di Caporetto™)
zunichst Kampf- und darnach Besatzungszone. 1919 wurde im nunmehr an Ita-
lien angeschlossenen Gorz die “Societa Filologica Friulana” (SFF) gegriindet,
deren Aufgabe aber bald darin bestand, den friaulischen Autonomismus auf
sprachlichem und kulturellem Gebiet in italophiler (allerdings auch slavophober)
Weise zu kanalisieren. Diese betont italophile Grundausrichtung der SFF wird ihr
noch heute von radikal eingestellten friaulischen Autonomisten vorgeworfen.
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Die erst 1963 vorgenommene Einrichtung der autonomen Region Friuli-
Venezia Giulia entsprach zahlreichen, seit 1945 in z.T. sehr vehementer Form
vorgebrachten friaulischen (und auch Triestiner) Wiinschen. Anzumerken ist frei-
lich, daf} innerhalb der heutigen Doppelregion Friuli-Venezia Giulia (bzw. zwi-
schen den betreffenden Hauptstddten Udine und Triest) gewisse Spannungen
bestehen, die ihre Ursachen in den deutlich verschiedenen Historien der beiden
Teile haben (Udine: seit 1420 bei Venedig, vorher beim Patriarchat; Triest: 1382-
1918 kontinuierlich bei Osterreich).

Die bei der Behebung der Schiden des Erdbebens von 1976 zutage getrete-
nen Probleme mit den staatlichen Stellen Italiens haben zu einer Verstirkung des
friaulischen Autonomismus gefiihrt.

Auf die Zeit vor der Angliederung Triests an Osterreich (1382) oder vor
jener Udines an Venedig (1420) diirften zwei dem Friaulischen sehr nahe ver-
wandte Sprachschichten — das Tergestino und das Muglisano — zuriickgehen, die
von G. 1. Ascoli (1886-88) neben bzw. unterhalb der venezianisierenden Stadt-
mundart Triests und seines Umlandes nachgewiesen wurden (cf. Marcato 1989a,
625). Ahnliches gilt fiir das um Monfalcone gesprochene Bisiac(c)o, das sich auf
einer heute nur mehr unscharf fabaren friaulischen Grundlage innerhalb einer in
venezianischer (und nicht habsburgischer) Hand verbliebenen Enklave um Mon-
falcone herausgebildet hat (cf. Zamboni 1986).

4.3. Soziolinguistisches, Sprachnamen, U berdachung, Schule, Medien

Hauptquellen: Francescato 1989, Francescato/Salimbeni 1977, Moretti 1985,
Salvi 1973.

Gegeniiber Romanischbiinden und der Dolomitenladinia — wo die meist dorf-
lichen Siedlungen soziolinguistisch ziemlich homogen sind — bietet Friaul ver-
moge seiner vielfdltigen Geographie (Gegensatz Ebene — Bergland) und seiner
zahlreichen Stddte (Gegensatz Stadt — Land) ein viel komplexeres soziolinguisti-
sches Spektrum. Auszugehen ist zunédchst von einer generalisierten Koprisenz
von Friaulisch und Italienisch, wozu sich in den groBeren Stidten (Udine, Pal-
manova, Pordenone, Maniago, Cividale, Gorz) ein — je nach geographischer Lage
— an der venedischen Stadtmundart von Treviso bzw. Triest orientiertes Vene-
disch mit mesolektalen Funktionen (i. e. als iiberlokale Verkehrsmundart) gesellt.
Im Bereich des friaulisch-italienischen Bilinguismus wurden von der recht akti-
ven friulanistischen Soziolinguistik (v. a. durch G. Francescato und R. Strassol-
do) die folgenden — woanders allerdings auch vorkommenden — Grundtendenzen
ermittelt: die Originalitidt bzw. Archaizitdt der Friaulisch-Kenntnisse ist umso
grofer, je geringer die Bildung des betreffenden Sprechers ist, je dlter er ist, sowie
je landlicher seine Herkunft und je handwerklicher seine berufliche Tétigkeit sind
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(Francescato 1989, Strassoldo 1996). Die intergenerationelle Weitergabe des
Friaulischen ist eingeschrénkt. Fiir Jugendliche ist das Friaulische heutzutage als
L1 kaum mehr denkbar. Eine gemein-friaulische miindliche Koiné gibt es nicht.
Die durchaus markanten inner-friaulischen Dialektunterschiede verhindern aber
eine generelle Interkomprehension unter den Friulanophonen nicht, deren Friau-
lisch-Kompetenz damit im passiven Bereich grofer als im aktiven ist. Der Status
der urbanen Venedisch-Varietdten hat sich in der letzten Zeit verschlechtert,
wodurch aber deren effektiver Gebrauchswert nicht erkennbar kleiner wurde. In
vielen Fillen wird heute in den Stiddten das Friaulische nicht vom Venedischen,
sondern direkt vom Italienischen — bzw. einem grofregionalen italiano regionale
friulano — konkurrenziert. Trotz geringer werdender Kommunikationsfrequenz
behilt das Friaulische jedoch in den Augen vieler (auch jlingerer) Friauler eine
starke regionale Identifikationskraft, die immer wieder zu seiner (oft plakativen)
Verwendung im kirchlichen und politischen Bereich fiihrt. Auch die fiir die welt-
weite friaulische Emigration bestimmte Zeitschrift “Friuli nel Mondo” muf} durch
die Mitverwendung des Friaulischen diesem Umstand Rechnung tragen.

Die Slowenen der “Slavia friulana” (bzw. “Beneska Slovenija”), die den
Ostrand der Provinzen Gorz und Udine sowie das Altkdrntner Kanaltal bewoh-
nen, sind allesamt mindestens zweisprachig (slow. + it.), manche auch drei- (+
fr.) oder sogar viersprachig (+ fr. + dt./vened.). Ein offizieller Rechtsstatus des
Slowenischen als Minderheitensprache ist nur in der Provinz Gorz gegeben, aller-
dings in eher bescheidener Form (betrifft Schule und 6ffentliche Verwaltung).
Die Altkdrntner Slowenen des Kanaltals zeigen gegeniiber ihren Sprachgenossen
der Val Resia oder Val Natisone eine vergleichsweise groere linguistische und
sprachpolitische Vitalitit (cf. Steinicke 1984).

Die Bewohner der deutschen Sprachinseln Zahre/Sauris und Tischel-
wang/Timau sind dreisprachig: bair.-0sterr. Basilekt, karnisches Friaulisch, Itali-
enisch (cf. Francescato/Solari Francescato 1994) und haben offiziell genausowe-
nig sprachpolitische Rechte wie die (durch die Teilnahme an der “Option” von
1939 numerisch sehr geschwichten) Kanaltaler Deutschen. Eine schulische Pfle-
ge des Deutschen als Hochsprache und/oder Dialekt wire de iure moglich, erfolgt
aber — sei’s aus 6konomischen Griinden, sei’s auf Grund mangelnder Initiativen
— in nur sehr bescheidenem Rahmen (cf. Hornung 1994 passim).

Hinsichtlich der Benennung des Friaulischen koexistieren — dhnlich wie in
der Dolomitenladinia — eine talschafts- oder ortsbezogene Mikro-Glottonymie,
wofiir iiberall der Typ ‘furldn’ verwendet wird; cf. z.B. die Karte 3 (nome dia-
lettale della parlata) des ALD-I. Ascoli (1873, 334, Note 1) berichtet fiir seine
Zeit, dall die Mitverwendung des Glottonyms ‘ladino’ in gelehrten Kreisen
Friauls “da un pezzo” iiblich sei.

Das Friaulische verfiigt iiber ein zwar relativ altes, aber bis heute nicht voll
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durchstandardisiertes Schriftdach. Uber einen de iure moglichen Unterricht des
Friaulischen wird z. Z. diskutiert; Lehrer, Eltern und Schiiler werden darauf
vorbereitet. Konkrete Aktivititen in diesem Bereich wurden nach dem Zweiten
Weltkrieg von der privaten Gruppierung “Scuele libare furlane” (gegriindet von
Domeni Zannier) gesetzt. Sie werden heute v.a. von Zuan Nazzi mit groBem
personlichem Engagement fortgefiihrt.

In den Printmedien ist das Friaulische viel weniger prisent als das Biindner-
romanische oder Dolomitenladinische. Es verfiigt vor allem noch iiber keine tig-
lich (bzw. wochentlich) erscheinende Pressepublikation. Wahrscheinlich diirfte
es dafiir keinen hinreichend tragfihigen Markt geben. Auch hinsichtlich Rund-
funk und Fernsehen rangiert das Friaulische weit hinter dem Biindnerromani-
schen und Dolomitenladinischen, v. a. da es keine tédgliche Periodizitit friauli-
scher Sendungen gibt. Seit mehreren Jahren existieren allerdings Privatradios (z.
B. Radio Onde furlane), die regelmifig auf Friaulisch senden.

4.4. Sprachkontakte: Substrate, Adstrate, Superstrate

Hauptquellen: Frau 1984, 1989a, 1999; Marcato 1989a; Pellegrini 1969 und
1979; Skubic 1997.

Im Friaulischen unterscheidet sich die Schichtung der durch Sprachkontakt
verursachten Trans- und Interferenzen von jener im Biindnerromanischen und
Dolomitenladinischen v. a. durch das Fehlen eines kontinuierlich und massiv
wirksam gewesenen deutschen Adstrats (cf. Frau 1999). Fiir Substrateinwirkun-
gen kommen die direkt nicht iiberlieferten Sprachen der Veneter und vor allem
der keltischen Karnier in Frage. Lexikologisch eindeutig identifizierbar sind eine
Reihe von Keltismen (wie broili “frutteto”, glasigne “mirtillo”, drac “staccio con
maglia larga” etc.; Beispiele nach Frau 1989a, 594), die teilweise auch im Dolo-
mitenladinischen und im angrenzenden deutsch-sprachigen Alpenraum vorkom-
men. Aus spiterer Zeit stammen Gotismen (z.B. sedon “cucchiaio”) und v. a.
Langobardismen (bleon “lenzuolo”, criichie “stampello”, farc [= -rk] “talpa”
etc.), dann alt- und mittelhochdeutsche Lehnworter, die wohl zum GroBteil auf
die Zeit der deutschen Patriarchen (11.-13. Jh.) zuriickgehen und heute oft eher
veraltet sind (cjast “granaio” zu dt. Kasten, dane “abete bianco” zu dt. Tanne, séi-
ter “bicchiere” zu dt. Seitel, sloier “velo” zu dt. Schleier, etc.).

In Ostfriaul ist durch die fast 1000-jdhrige politische (und kulturelle) Ver-
bundenheit mit Mitteleuropa die Zahl der (eher jiingeren) Germanismen natur-
gemil} besonders hoch (z. B. clanfar “lattoniere”, fraila “Signorina”, ringhespil
“giostra” zu dt. Ringelspiel etc.). Prignant ist auch das von den zahlreichen friau-
lischen Arbeitsmigranten importierte deutsche Fach- und Handwerksvokabular:
z.B. préenar “fornaciaio”, sine “rotaia”, stancol “carbone fossile” zu dt. Brenner,
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Schiene und Steinkohle etc. Zahlreich sind ferner die z. T. alten Slowenismen, die
meist die Landwirtschaft betreffen: z.B. cos “cesto”, jéche “aiola”, pustot “terre-
no abbandonato” etc. (cf. Frau 1989a, 595-595, Pellegrini 1969, Skubic 1997).

Auch in der Onomastik sind viele der eben zitierten Ad- und Superstrate (v.a.
Langobardisch, Slowenisch und Deutsch) wirksam geworden (cf. Frau 1989b).
Selbstverstidndlich hat das Friaulische vermoge der sich seit dem Spitmittelalter
kontinuierlich intensivierenden italienischen Uberdachung auch zahlreiche Ita-
lianismen aufgenommen bzw. assimiliert. Anders als im Biindnerromanischen
und Dolomitenladinischen fehlen im Friaulischen die sprachkontaktbedingten
Lehnpragungen im Bereich der Morphosyntax — abgesehen von den “verbi ana-
litici” vom Typ manda indaiir “rendere” etc. (cf. Vicario 1997 und Mair 1984) —
weitgehend.

4.5. Alteste Texte, dlteres und neueres Schrifttum, Kodifizierung, Standardisie-
rung

Hauptquellen: Beninca 1995, D’Aronco 1982, Faggin 1979, Francescato /
Salimbeni 1977, Marcato 1989a, Morgana 1992 und 1994, Pel-
legrini 1979, Verone 1999, Virgili 1978.

Hinsichtlich Menge und Alter der aus dem Mittelalter iiberlieferten Texte
literarischen und nichtliterarischen Zuschnitts {iibertrifft das Friaulische das
Biindnerromanische und Dolomitenladinische bei weitem. Der Grund liegt erneut
in der umfinglicheren demographischen Masse des Friaulischen im Mittelalter
und in der groBeren Anzahl friaulischer Schreibzentren hofischer oder stddtischer
Auspriagung. Aus diesem Grund kann auch eine mittelalterliche friaulische Skrip-
ta beobachtet werden, die allerdings von Anbeginn an stark unter venedisch-
venezianischem bzw. toskanisch-italienischem Einflufl stand (cf. Beninca /
Vanelli 1998, 7-10). Die immer wieder als traditionsbegriindend zitierten Texte
sind eine ldngere anonyme Ballade von ca. 1380 (Piru¢ myo dog¢ inculurit “Pera
mia dolce colorita”) und ein 11-strophiger Wechselgesang aus ungefahr dersel-
ben Zeit (Biello dumlo di valor “Bella fanciulla di valore”). Beide Texte zeigen
eine vollentwickelte und poetisch bemeisterte friaulische Skripta. Ab dem 16.
Jahrhundert entsteht wie in Romanischbiinden eine am Humanismus orientierte
Literatur, deren Triger in der Regel auch italienisch schreiben. Oft zitierte Leit-
sterne der neuzeitlichen friaulischen Literatur sind die Dichter Ermes di Collore-
do (1622-1692), Pietro Zorutti (1792-1867) und die Erzdhlerin Caterina Percoto
(1812-1887). Von da bis zu den “Poesie a Casarsa” (1942) von Pier Paolo Paso-
lini oder den groflen Epen des 1986 zum Nobelpreis fiir Literatur vorgeschla-
genen Domenico (Domeni) Zannier spannt sich ein beeindruckend reichhaltiger
und weiter Bogen: cf. die Uberblicksdarstellungen von Faggin 1979, D’ Aronco
1982, Belardi / Faggin 1987 und Verone 1999.
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Wiewohl sich hinsichtlich der tonangebenden Regionalnorm das Zentral-
friaulische um Udine de facto seit dem 19. Jahrhundert durchgesetzt hat, bleiben
dennoch — vor allem in Karnien und im ehemals habsburgischen Ostfriaul —
davon abweichende Normvorstellungen lebendig. Die Frage der graphischen
bzw. graphematischen Gestaltung der Orthographie des Friaulischen spaltet die
friaulische Kulturszene bis heute. Im wesentlichen konkurrieren drei Traditionen:
1) jene von Giorgio Faggin (1985), die u.a. mit aus dem Slawischen entlehnten
Diakritika arbeitet (¢han, gholdi, usw.); 2) jene der “Scuele libare furlane” und 3)
ein von offizieller Seite (Provinz Udine) vorgeschlagenes System (Lamuela
1987), dem sich in letzter Zeit auch die “Societdt Filologjiche Furlane”
angenihert hat. Neuerdings (1996) ist es auf politischer Ebene diesbeziiglich
sogar zu gesetzlichen Regelungen gekommen, deren Wirksamkeit aber abzuwar-
ten bleibt. Siehe ansonsten Marcato 1989a, den Gesamtiiberblick von Moretti
1985 und die Prisentationstexte von Lamuela (1987) und der “Societa Filologi-
ca Friulana” (1993). Bemerkenswert ist die sich solcherart in der Toponomastik
manifestierende Polymorphie: z.B. fiir Terzo: Tierz, Tierc, Tierg, oder fiir Zuglio:
Zui, ‘Zui, Zuj, Zui, Gui (cf. auch Moretti 1985, 289).

Neben der SFF sind auch einige private Assoziationen um die Pflege des
friaulischen Schrifttums (v.a. belletristischer Art) bemiiht (z.B. Clape cultural
Aquilee), u.a. auch hinsichtlich der Bereitstellung sprachdidaktischer Hilfsmittel
fiir den Unterricht des Friaulischen an den Schulen.

4.6. Grammatikographie, Lexikographie, sprachgeographische Erschlieffung
Hauptquellen: Marcato 1989b.

Die Anfinge der dem Friaulischen gewidmeten Grammatikographie liegen
in der Mitte des 19. Jahrhunderts und sind mit dem Namen von G. I. Ascoli (1846)
und J. Pirona (1871) verbunden. Allerdings verdichten sich die diesbeziiglichen
Aktivitdten generell erst nach der Jahrhundertwende. Heute liegen drei normativ-
didaktisch ausgerichtete Grammatiken des Friaulischen vor: Marchetti 1952,
Nazzi Matalon 1975 und Faggin 1997. Eine genuin wissenschaftliche Gesamt-
grammatik des Friaulischen ist noch ausstindig.

Erste lexikographische Versuche sensu lato gehen auf das 18. Jahrhundert
zuriick und liegen bislang nur handschriftlich vor. Weitere Fortschritte werden in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erzielt. Das bis heute unersetzte opus
magnum féllt in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts und ist dem Gymnasial-
lehrer Jacopo Pirona (1789-1870) zu verdanken, erscheint aber erst postum
(1871). Es beriicksichtigt v.a. das Zentral-Friaulische um Udine. Weitere Verbes-
serungen wurden von Pironas Neffen Giulio Andrea Pirona (1822-1895) in
Angriff genommen und noch zu dessen Lebzeiten partiell publiziert. Die SFF hat
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schlieBlich eine Einarbeitung der von G. A. Pirona kompilierten Materialien in
jene seines Onkels unter Beriicksichtigung zusétzlicher Erginzungen in Auftrag
gegeben, deren Resultat erst im Jahr 1935 als “Nuovo Pirona” vollendet im Druck
erschien. Die beiden Pironas stellen — so wie viele ihrer Nachfolger — nicht nur
lexikographisch, sondern auch orthographisch relevante Opera dar. Im 19. und
20. Jahrhundert sind schlieBlich noch mehrere friaulisch-italienische und italie-
nisch-friaulische Worterbiicher — oft auch im Taschenbuchformat — erschienen,
worunter hier nur das friaulisch-italienische Worterbuch von G. Faggin (1985)
und dessen italienisch-friaulisches Komplement von 7. Nazzi Matalon (1993)
zitiert seien. Zwischenzeitlich existieren auch franzosisch-friaulische und eng-
lisch-friaulische (sowie umgekehrt) Worterbiicher. Erwéhnung verdient noch das
“Dizionario storico etimologico friulano” (DESF), iniziert von G. B. Pellegrini,
das bislang bis zum Lemma ezzitd vorliegt. Es beruht im wesentlichen auf den im
Rahmen des ebenso von G. B. Pellegrini herausgegebenen Sprachatlasses ASLEF
(“Atlante storico-linguistico-etnografico friulano”) gesammelten Daten sowie
auf jenen des “Nuovo Pirona” (1935). Zu den Daten des ASLEF sind einige ono-
masiologische Aufarbeitungen in monographischer Form (Pellegrini/Zamboni
1982; Pellegrini/Marcato 1988) und in Artikelform (in der nur kurzlebigen Zeit-
schrift “Studi linguistici friulani” 1/1969-4/1974) erschienen.

In sprachgeographischer Hinsicht informieren zum Friaulischen der AIS
(mit 13 MeBpunkten), der ASLEF (mit 120 romanischen MeBpunkten), der ALI
(mit 49 MeBpunkten, dessen Daten teilweise bereits im ASLEF mitpubliziert
worden waren) und — nur fiir den Westteil Friauls — der ALD-I (mit 23 MeB-
punkten). Auf sehr feinmaschigen geolinguistischen Aufnahmen beruht die “Dia-
lettologia friulana” von G. Francescato (1966), gewihrt aber nur einen beschrink-
ten Einblick in die gesammelten Originaldaten.

Die folgenden Zeitschriften publizieren regelmifig Beitridge zu friulanisti-
schen Themen: “Ce fastu?” (1,1924 f., Udine), “Sot la nape” (1,1967 f., Udine),
“Studi goriziani” (1,1923 f., Gorz).
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